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#8 تصمیم واخراج فنی : الشیماء البرتاوی 


بسم أله آلیشمن إلركيم 


مقدمة الطبعة الثالئة 

لقد كان إقبال القارئ الکریم على الطبعتین الاولی والشانية من هذا الکتاب 
عاملا مشجعا لنا على القیام باعداد الکتاب لطبعة جديدة بعد نفاذ الطبعة الاخيرة 
منذ بضع سنوات. ومن أجل هذا الغرض قمنا باعادة النظر فى الترجمة» واقتضی 
ذلك تغيير بعض الکلمات أو بعض العبارات فى کثیر من المواضع بکلمات أو 
عبارات أكثر وضوحا و آقرب تناولا للإفهام مع الالتزام فى الوقت نفسه بدقة 
الترجمة» كما أضفنا الکثیر من التعلیقات فى مواضع مختلفة » ملقین بذلك بعض 
الضوء على بعض ما ورد فى الکتاب ما نعتقد أنه فى حاجة إلى زيادة 
إيضاح . وبالاضافة إلى ذلك الحقنا بنهاية الکتاب فهرسا لاعلام الفلاسفة الذين ورد 
ذکرهم فیه» وكذلك فهرسا للنظریات أو الذاهب أو الفاهیم الفلسفية التی آشار 
إليها المؤلف. وذلك حتی یسهل على القاریء الرجوع إلى ما یود مراجعته فیما 
یتصل بهولاء الفلاسفة أو بالنظریات الفلسفية فى الصفحات التی آشیر إليها فى 
هذه الفهارس . وحرصا منا على هید السبیل آمام القاری - وبخاصة القاریء غير 
التسخصص - قمنا بتقسیم كل فصل من فصول الکتاب إلى فقرات حسب 
الوضوعات التی تتناولها» ووضعنا لها عناوین جانبية بهدف سهولة الإلمام بجزئیات 
هذه الوضوعات. 

ونأمل أن تسهم هذه الطبعة فى ثوبها الجديد فى هید السبیل آمام القاریء 
نحو مزید من الاطلاع الحاد والدراسة العميقة فى مجال الفکر الفلسفی . 

ولعله من نافلة القول فى هذا القام أن نلفت نظر القراء إلى أهمية الدراسات 
الفلسفية ومدی ارتباطها با حياة. 

ونرید هنا أن نشير فقط إلى أحدالجوانب الهامة لهذا الارتباط» فإن فهم 
التيارات و الأيديولوجيات المنتشرة فى العالم شرقه و غربه يعتمد ‏ فى المقام الأول 
- على فهم الافکار الفلسفية التى تشكل الاساس الذى تقوم عليه هذه التیارات 
وتلك الأيديولوجيات . والانسان بما هو إنسان لم يعد يستطيع فى عالم اليوم أن 
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ینعزل عما یموج حوله من اتجاهات فكرية فى شتی أنحاء العالم إذ أصبحت هذه 
الاتجاهات تؤثر بطريقة أو بأخرى ‏ إن سلبا أو ایجابا - فى كل مکان تقریبا بفضل 
ما لدى البشرية اليوم من وسائل حديثة متطورة لنقل الأخبار و الافکار. فإذا ردنا 
أن نتابع التطور الفكرى الذى يسود عالم اليوم» و أن نصل الى مستوى الفهم 
والإدراك لما يدور حولناء فعلينا كدارسين للفلسفة أن نتجه لدراسة جذور هذا 
التطور الفكرى القائمء تلك الجذور الضاربة فى أعماق الفكر البشرى فى شتى 
مراحله . والفلسفة إذ تطلعنا على ذلك فإنها لا تقف بنا عند حدود الکشف عن 
الأسس الفكريةللنظريات القائمة و السابقة» بل هى تعمل باستمرار على الوصول 
بالإنسانية إلى المستوى الأمثل» وذلك عن طريق التطوير المستمر للأفكار والانساق 
الفلسفية» والربط بين الفكرة وتطبيقهاء وعلى الاخص فى مجال السلولث(۱). 

والامل معقود فى تضافر جهود المفكرين والمشتغلين بالفلسفة فى عالنا 
العربى نحو إقامة صرح فلسفى جديد» وترسيخ بنيان فكرى أصيل» وبلورة سمات 
فلسفة عربية إسلامية حديثة» تعمق بنيان شخصية الإنسان العربى المعاصرء وتوائم 
بين ارتباطه بالارض التى يعيش فوقها والارتفاع به فى الوقت نفسه نحو السمای 
حتى تتحقق خلافته لله فى هذه الحياة . 

والله يوفقنا جميعا إلى ما فيه خير أمتناء إنه نعم المولى ونعم النصير. 

مدينة نصر ربيع الثانى ١415‏ هب 

سبتمبر 1956م 
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بسر إلله الرحمن إلركيم 


مقدمة الطبعة الأولى 


بقلم المنر ججم 


الحمدلله والسلام على رسول الله - وبعد: 

۱ - لقد كان الامر الذی جعلنی أحرص على ترجمة هذا «الدخل إلى الفکر 
الفلسفی» هو أن الکتاب یحاول - باسلوب سهل وواضح - أن يثير لدی القاری 
الاهتمام بالتفکیر فى القضایا الفلسفية المعقدة» وذلك من خلال عرضه الشیق 
لجموعة من هذه القضایا کنماذج للتفکیر الفلسفی . 

ولم يكن قصدى من وراء ترجمة هذا الکتاب أن آقدمه إلى القاری 
التخصص. وإنما قصدت فى القام الأول أن آقدمه إلى کل قاری يريد التعرف من 
آقرب السبل على الفلسفة ومشکلاتها» ومدی الدور الذی تقوم به . 

؟ ‏ فهناك عدد کبیر من القراء غير التخصصین یتهیبون عندما یسمعون كلمة 
فلسفة. إذ هی عندهم تعبير عن شئء مبهم» وغامض. لاسبیل إلى فهمه ولا 
جدوی من الاشتخال به . وقدیما لاحظ آفلاطون ذلك حینما قال : «إن الجمهور 
ميال لاعتقاد أن الفلسفة عديمة النفع (۲والفلیسوف - فى نظر البعض - هو أحد 
هؤلاء الحالمين الذين يعيشون فى آبراج عاجية منعزلین عن الحياة» أو هو كما 
يقال أحيانا فى معرض التهكم ‏ رجل يبحث فى حجرة مظلمة عن قطة سوداء لا 
وجود لها 0 . 


(۱) انظر تاريخ الفلسفة اليونانية ليوسف كرم» ص ۰.۱۰۵ 
(۲) ينسب إلى ولیم جيمس قوله : «إن الفيلسوف الیتافیزیقی يشبه الأعمى الذى يبحث فى حجرة مظلمة عن 
قطة سوداء لا وجود لها . انظر أسس الفلسفة للدكتور توفيق الطويل» ص .1١54‏ القاهرة 1400 . 
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ولکن هذا النفور من الفلسفة و التفلسف إن دل على شىءء فإنما يدل على 
عدم إدراك للفلسفة» وعلی جهل بقيمة الهمة االتى آنیطت بها . وفی هذا الصدد 
یقول آزفلد کولبه : 

إن الاصوات التی نسمعها الیوم معلنة قرب انتهاء الفلسفةء أو الزعم بأنها 
من الأمور الكمالية التی لا نفع فيهاء إن هى إلا أصوات تصدر عن جهل بماهية 
الفلسفة ومعناها ورسالتها التى اضطلعت بها فى عصورها المختلفة(1) 

۳ - ونحن فى بلادنا الناهضة لا ينبغى أن نظن أن الفلسفة الآن تعد نوعا 
من الترف» وأن البلاد النامية عندها ما يكفيها من التفكير فى مسائل الحياة المادية . 
فالفلسفة فى حقيقة الأمر ليست ترفاء وإنما الفلسفة ‏ كما قال ديكارت ذات مرة : 
«همى وحدها التی تميزنا عن الاقوام المتوحشين والهم‌جیین» وان حضارة الامة 
وثقافتها ما تقاس بقدار شیوع التفلسف الصحیح فيهاء ولذلك فإن أجل نعمة 
ينعم الله بها على بلد من البلاد هى أن یمنحه فلاسفة حقيقيين (9) '. 

٤‏ - وربما يعتقد البعض أن الفلسفة لم يعد لها مجال فى عصر التقدم 
العلمی والتکنولوجی. ولكن هذا اعتقادخاطئ لا يقوم على أساسء إذ أن وظيفة 
الفلسفة تختلف عن وظيفة العلوم الجزئية. فهذه العلوم تتناول الاشیاء فى أجزائها 
والفلسفة تتناولها فى مجموعها؛ كما أن العلوم الجزئية تتناول الكون من ناحية 
وصفه بيئما الفلسفة تتناوله من ناحية معناه» فهى تحاول أن تعطى للأشياء قيمة 
وقدرا. والعلوم الحزئية تحاول تفسير الظواهر» والفلسفة تريد أن تصل إلى الحقائق 
التى تختفی وراء الظواهر 9©. 

ولسنا بذلك نحاول الدفاع عن الفلسفة . فالفلسفة قوامها التفكيرء 
والتفكير خصيصة الإنسان الجوهرية أراد أم لم يرد. فالفلسفة إذن ليست فى حاجة 
إلى دفاع . ولكن الذى يمكن أن يقوم به المرء فى هذا الصدد هو محاولة كشف 
هذه الحقيقة للغافلين عنها. فالتفكير الفلسفى ليس كما يتصور البعض - احتكارا 
)١(‏ المدخل إلى الفلسفة : تأليف أرفلد كولبه وترجمة د. أبو العلا عفیفی ص ۵. لحئة التأليف والترجمة 
والنشر ‏ القاهرة ۰۱۹۶۲ 


(۲) مبادی الفلسفة لدیکارت» ترجمة د. عثمان أمين» ص ٤4‏ (القاهرة ۱۹۰). 
(۳) انظر : البراجماتزم : تاليف یعقوب فام ص ١9‏ (القاهرة .)۱٩۳۱‏ 
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للفلاسفة أو للمشتغلین بالفلسفةء إذ أن الانسان کانسان یتمیز عن غيره من 
الكائنات بعقل وهبه الله إياه ليفكر بهء والتفلسف ليس شيئا آحر غير استخدام هذا 
العقل « فالحيوان یری ويسمع بل ويتذكرء ولكنه لا يستخدم هذه القوى إلا فى 
حاجاته الوقتيةء أما الإنسان فيرى ظواهر الكون على اختلاف أنواعها فيتصورها 
ویکون له فيها رأيا ثم يجتهد فى تعرف عللها وعلاقة حقائق الكون بظواهره. 
وهذا طريق فهم الشىء فهما واضحا. فان فعل هذا قلنا إنه یتفلسف»(۱). 

١‏ وعلى ذلك فإنه لا يوجد ‏ فى الغالب ‏ إنسان لا يتفلسف أو على 
الاقل فان لكل فرد منا فى حياته لحظات يكون فيها فليسوفا ينظر ويتأمل ويحاول 
الوصول إلى أعماق الأمور. ومن ذلك يتضح لنا أنه على الرغم من نفور جمهور 
الناس من التفلسف وتشكيكهم فى جدية الفلسفة وقیمتها ومحاولتهم صرف 
الإنسان عن البحث فى قضایاها الكبرى ‏ بالرغم من هذا كله فإنئا جميعا من 
عامتنا إلى خاصتنا نتفلسف» بدرجات متفاوتة» وان كان البعض منا لا يريد أن 
يسلم بأنه يتفلسف2). 

فالفلسفة ‏ فى واقع الامر - ليست بالشئ الدخيل على الإنسان» فسحياته 
حلقات متصلة من الفكرو التأمل. 

وهكذا نجد أن الفلسفة ليست نبتا غير طبيعى فى المجتمع وإنما هی ظاهرة 
إنسانية ملازمة لوجود الإنسان كإنسان» ولن تزول هذه الظاهرة من الحياة طالما كان 
هناك إنسان فى هذا الوجود(۳). 

۷ - ونظرا لان البحث فى المسائل الفلسفية الكبرى ليس آمرا مفروضا على 
الإنسان من الخارج» وإنما هو نابع من طبيعة تكوين العقل البشرى ذاته» فإننا 
لن نستطيع ‏ حتى إذا أردنا ‏ أن نكف العقل عن هذا البحث.» لاننا إن فعلنا 
ذلك نكون کمن يكلف الأشياء ضد طبيعتها وكمن يحاول أن يمنع الحياة من 
الحركةو النشاط . 


(۱) مبادئ الفلسفة : تاليف رابوبرت وترجمة أحمد أمين » ص ۱ ۰۲ مکتبة النهضة الصریة 6٥0‏ .. 


() البراجماتزم» ليعقوب فام ص 6 
(۳) انظر كتابنا تمهيد للفلسفة ص ۱۳ وما بعدها. 
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یقول الفلیسوف (كانت) فى مقدمة کتابه (نقد العقل الخالص) : «إن للعقل 
الانسانی قدرا غریبا فى ضرب من ضروب معارفه من حیث أنه مشقل بسائل 
لایستطیع أن یتفاداها لانها معطاة له فى طبيعة العقل ذاته» ولکنه لایستطیم آیضا 
أن يجيب عنها لانها تتجاور كل قدرة العقل الانسانی(۱)». وإذا كان الأمر هو أن 
الرغبة فى المعرفة والاهتمام بالمسائل الكبرى - التى تتجاوز أحيانا حدود الطاقة 
البشرية - من طبيعة العقل البشرى لا تنفك عنه» فان هناك من الدوافع ما يحرك 
هذه الرغبة ويعمل على إثارة غريزة التفلسف الکامنة لدى كل إنسان. 

۸ - ومن أهم تلك العوامل التى تدفع الإنسان إلى التفلسف عامل الدهشة 
الذى يعتبره أفلاطون أصل الفلسفة» إذ آننا نرى بأعيننا الكون با فيه من مظاهر 
مختلفة فيقودنا ذلك إلى دراسة العالم كله فتنشأ الفلسفة. كما يذهب أرسطو أيضا 
إلى مثل ذلك: «فحین أندهش فمعنى ذلك أننى آشعر بجهلى» فأنا أبحث عن 
العرفة» ولكن لكى أعرف فحسب لا لكى أرضى حاجة مألوفة» . 

4 ويمثل الشك عاملا آخر من عوامل التفلسف. فالمرء عندما يحصل على 
المعرفة فإن دهشته تهدأ وتعجبه يزول» ولكنه عندما يتجه لفحص معارفه التى 
حصل عليها فحصا نقدياء ويبدو له أن المعارف الحسية تخدع.ء وأن العقل البشرى 
يتعسر فى متناقضات» وأن ما حصل عليه من معارف عن طريق التقليد ليس له 
أساس مكين» فان الشك حينئذ يثور فى النفس محاولا البحث عن معارف يقينية . 
وفى هذا المعنى يقول الإمام الغزالی : 

«إذ الشكوك هى الموصلة إلى الحقائق» فمن لم يشك لم ينظرء ومن لم ينظر 
لم يبصرء ومن لم يبصر بقى فى العمى والضلال9؟ ». 

٠‏ - ولكن المرء عندما تدفعه الدهشة إلى معرفة الوجود. وحين يدفعه 
الشك إلى البحث عن أساس لليقين يكون مستغرقا فيما هو خارج ذاته: فى الكون 
الذى يحيط به وبا فيه من آشیای وإذا التفت إلى ذاته فان ذلك يأتى ضمنا. ولكنه 


. ۱۹٩۲ إمانويل كانت : نقد العقل الخالص (النص الالمانى) ص ۵ - هامبورج‎ )١( 
.)19517 (؟) مدخل إلى الفلسفة لكارل یاسبرن ص 18 من النص لالانی» (ميونخ‎ 
. دار المعارف‎  )١954 ميزان العمل للإمام الغزالى ص 4 ۰4۰ (القاهرة‎ )۳( 


3 ۸ مد خل إلى الشكر الفلسنی 


عندما یری أنه هو ذاته محاط فى هذا الوجود بظروف وملابسات عديدة» بعضها 
یستطیم أن يغيره أو یعدل فيه والبعض الاخر لاحيلة له فيه» ولا یستطیع أن يغير 
فيه شيئاء فإنه حينئذ يلتفت إلى ذاته ويحس بنفسه. ويعى تلك الظروف 
واللابسات الاساسية لوجوده كالموت والمرض والآلام والخضوع للصدفة وكوارث 
الطبيعية إلخ . 

ویمثل وعینا بذلك كله منبعا من المنابع الأصيلة للتفلسف. ویعنی أننا نصل 
بعد الدهشة والشك إلى آعمق اصل للفلسفة حيث يتحول التفلسف من النظرة إلى 
حارج الذات إلى ذات الانسان نفسه الذی هو آساس الفلسفة كلها .وفی هذا 
العنی یقول إبيكتيت الرواقی(۰٩‏ - ۱۳۸):|ن أصل الفلسفة هو ملاحظة ضعفنا 
وعجزنا (۲۱. 

تلك هی آهم العوامل التی تدفع الانسان إلى التفلسف» نکتفی بها فى هذه 
القدمة(۳). 
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ولسنا نريد فى هذا المقام أن نطيل أكثر من ذلك فى الحديث عن الفلسفة 
والتفلسف . فقد تكفل هذا الكتاب بمهمة جذب القارئ إلى خضم الفكر الفلسفى. 
وفى هذا الصدد يقول الناشر الألمانى للكتاب: 

إن السؤال الذى يتردد کشیرا هو : ما هی الفلسفة فى حقيقة الأمر ؟ولیس 
هناك أحد لم يسأل نفسه ذات مرة هذا السؤال. اولکن بعض من يحاولون الحصول 
على إجابة لهذا السؤال يصابون بخيبة أمل عندما يبحثون عن ذلك فى أحد 
القواميس أو الكتب التعليمية» وذلك لانهم لن يستطيعوا من خلال الوصف 
التجريدى الذى يطالعونه أن بظفروابای تصور حى عن الفلسفة. 

ومن أجل ذلك یفتح الاستاذ بوخينسكى طريقا آخر للفهم فى هذا الكتاب 
الذى يدعونا فيه إلى أن نتأمل معه فى مشاكل الفلسفة الأساسية التى هی أيضا 
مشاكل حياتنا. ومن خلال طريقة عرضه الحية للمشكلات يجذبنا بسرعة إلى داخل 


.۲۰ مدحل إلى الفلسفة لكارل ياسہرز» ص‎ )١( 
۰۲۳ - ۱٩ انظر کتابنا : تمهيد للفلسفة ص‎ )۲( 


مسالك الافکار ویدفعنا بهذه الطريقة إلى التفلسف معه. . . فتحن إذن لن نتوصل 
إلى مسجرد تصریفات وإنما نتموصل إلى تجربة الفلسفة. وهذة ميزة خاصة لهذا 
المدخل . 

والژلف يتمتع بشهرة دولية فى عالم الشخصص وعلی وجه اشصوص 
بصفته باحثا فى القوانین النطقية . ونظرا لتمکنه تماما من مادته فانه لذلك یستطیع 
أن یفتح آیضا آمام غير التخصص طریقا للفکر الفلسفى». 

توا نا ا 

أما عن فصول الكتاب فهى حديث عن القضايا التالية: القانون» الفلسفة» 
العرفت الحقيقة» الفكرء القيم؛ المجتمعء الإنسان» الوجود؛ المطلق. ۰ 

وقد بدا المؤلف کتابه باحدیث عن القانون لائه یعتقد - كما يبدو لى وخاصة 
أنه یخاطب القاری الاوربی - أن الناس فى عصرنا یحترمون القوانین العلمية 
وینظرون إليها نظرة [کبار وتقدیر» وبمناقشة المؤلف ابتداء لهذا الوضوع - الذی يبدو 
أنه لاصلة له بالفلسفة - يبين أنه حتى هذا الوضوع یمثل مشكلة فلسفية. وبهذا 
يقود القارئ بعد الاقتناع بذلك إلى خضم المشكلات الفلسفية الأخرى. 

ولکنی رأيت - وارجو أن أكون محقا فيما رأيت ‏ آن ابدا بالفصل الذی 
پتحدث عن الفلسفة مع أنه الفصل الثانی عند الولف» وذلك حتی یستطیع القارئ 
العربی - وبوجه خاص القاری غير التخصص - أن یجد من البداية إجابة سريعة 
وتصورا لهذا العلم الذی يسمى بالفلسفة قبل أن یصطدم بالشکلات الفلسفية 
ذاتهاء وما عدا ذلك فقد الترمت بترتيب فصول الكتاب كما أرادها المؤلف. 
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وأما فيما یتعلق بالترجمة فإنى قد التزمت بالنص التزاما تاماء وقد آثرت 
ذلك على ترکیز الاهتمام فى صياغة کلام المؤلف بعبارات أدبية وبأسلوب بلاغی . 
وحين بدا لی فى بعض الاحیان أن العبارات فى حاجة إلى توضیح قسمت باضافة 
بعض الكلمات بين الاقواس لتوضيح القصود أو ذكرت التوضيح فى الهامش. 

. والكتاب فى أصله الالمانى لا هوامش له إطلاقاء وقد قمت بالتعليق عليه 

للتعريف بإيجار ببعض الفلاسفة الذين ورد ذكرهم من خلال فصول الکتاب» 
وكذلك التعريف ببعض الافکار التى لم يفصّل المؤلف القول فيها. 


وقد اعتمدت فى ترجمتی للکتاب من الالانية إلى العربية على الطبعة الرابعة 
التی صدرت فى عام ۱۹۲۲ عن دار النشر العروفة عکتبة هردر Herder-Bücherei‏ 
بمدينة فرایبورج بألانیا الغربية. والعنواد الاصلی للکتاب هو: طرق إلى الفکر 
الفلسفی مدخل إلى الفاهيم الاساسية: 

Wege zum philosophischen Denken, Einführung in die ۵ ۰ 

وقد تصرفت بعض الشیء فى العنوان واکتفیت بأن يكون عنوان الكتاب 

هو: مدخل إلى الفکر الفلسفی . 
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وأخيرا لابد لنا فى نهاية هذه القدمة من إعطاء القارئ فكرة سريعة عن 
مؤلف الکتاب. 

المؤلف هو جوزیف م . بسوشینسکی M.Bochenski‏ 105600 . ولد فى ۳۰ 
أغسطس عام ۱۹۰۲ فى بولندا. درس علوم الاقتصاد فى جامعة بوزن ببولندا ثم 
درس الفلسفة فى فريبورج بسويسراء وحصل على الدكتوراه فى الفلسفة عام 
۱ ثم درس علوم اللاهوت فى روما وحصل أيضًا على الدكتوراه فى 
اللاهوت عام4 ۰.۱۹۳ ثم عمل محاضرا فأستاذًا للمنطق فى روما.وفی عام ١9506‏ 
عين أستاذا للفلسفة فى كلية الفلسفة بجامعة فريبورج بسويسرا. وشغل منصب 
عميد الكلية المذكورة من عام ۱۹۵۰ حتى ۱۹۵۲. وكان أستاذًا زائرا فى عامى 
۵ بجامعة نوتردام بولاية إنديانا الأمريكية» ويشغل الآن منصب استاذ 
تاريخ الفلسفة ومدير معهد بحوث أوروبا الشرقية فى فريبورج بسويسرا. 

وله مؤلفات عديدة معظمها باللغة الالانية ومنها ما هو باللاتينية والفرنسية» 
وترجم بعضها إلى لغات أخرى. ومن أهم المؤلفات ما يأتى: 

- المنطق الصوری: ظهرت طبعته الأولى عام ۱۹۵۲ والثالثة عام ۱۹۷۰ فى 
ميونيخ/ فرايبورج» ويقع فى ما يقرب من سبعمائة صفحة. 

- المنطق الرياضى: ظهر فى عام ۱۹۵۶ 

- الفلسفة الأوروبية العاصرة: ظهرت الطبعة الأولى عام ١941‏ ثم ظهرت 
طبعة ثانية منقحة ومزيدة عام ۱۹۵۱ فى برن - میونیخ . 


(وقد ظهرت فى الفترة الاخيرة ترجمة عربية للکتاب الذکور)(). 

مناهج الفکر العاصر: ظهرت الطبعة الخامسة منه عام ۱٩۷۱‏ فى میونیخ. 

- المادية امحدلية الروسیة: ظهرت الطبعة الخامسة منه عام ۱۹۱۷ فى برن 
ومیوبیح . 
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وارجو أن أكون بترجمة کتاب بوخینسکی(مدخل إلى الفکر الفلسفي» قد 
قدمت لطلاب الفلسفة وطلاب الثقافة العامة ما يعينهم على تفهم الفلسفة 
ومشکلاتها. وکلنا آمل فى قيام نهضة فكرية حقيقية فى عالنا العربی لا تقتصر 
على دراسة فلسفات ومذاهب الاخرین» وإنما تضیف إلى الفکر الانسانی ما يعمل 
على إثرائه . 

والله یونا جميعا إلى ما فيه خير أمتناء إته تع ممالمولى ونعم التصيره 


القاهرة فى ۲۰ جمادى الآخرة ۱۳۹۳ه.. 
٠‏ يوليو ۱۹۷۳ م. 
دكتور 


محمود حمدى زقزوق 


)١(‏ نقله إلى العربية عن ترجمة فرنسية محمد عيد الكريم الوافى تحت عنوان (تاريخ الفلسفة المعاصرة فى 
آوربا) ونشرته مكتبة الفرجانی بطرابلس - ليبيا (۱۳۸۹ه- 1۹۷۰م( وظهرت ترجمة أحرى قام بها الدكتور 
عزت قرنی وصدرت فى سلسلة عالم العرفة بالکویت العدد ۱۱۵ - سبتمبر ۰۱۹۹۲ وقد ورد فيها اسم الولف 
على النحو التالی : 1 پوشنسکی. والصحیح ما ورد هنا. 
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بسر اله الرهمن الرفیر 


مدمه المؤولف 


لقد آلقیت هذه الحاضرات العشرة فى برنامج خاص لإذاعة إقليم بافاریا 
[بالمانيا الغسربية] خلال شهور مایو ويونية ويولية من عام ۰۱۹۵۸ ولم أغير فى 
النص من أجل نشرها الا فى بعض جزئیات اسلوبية فقط ؛ وما عدا ذلك فان 
القارئ يجد النص هنا كما ألقى على موجات الاثیر . 

ومن ذلك تتضح أيضا خحصوصيةهذا الكتاب الصغير. فقد تحريت فى 
مضمونه البساطة والسهولة فى العرض. ولا يمكن الحديث هنا بطبيعة الحال عن 
كمال أيا كان سواء فى حصر الاتجاهات أو فى عرض المشكلات» فقد كان 
الهدف هو أن أوضح للمستمع - الذى لم يدرب تدريبًا فلسفيًا ‏ ما هى الفلسفة 
وكيف تشتغل بموضوعاتهاء وذلك من خلال عرض بعض المشكلات. ولهذا فلم 
يكن من المهم فى هذا المجال أن أتناول أو أشير مشلا إلى مفاهيم مثل 
الفهوم«الوجودی» للإنسان أو الروح الموضوعى الهيجلى أو ما شاكل ذلك رغم 
أننى آسف لذلك - فقد كان من اللارم أن یکون هناك اختيار [لبعض الشکلات]» 
كما أن التحدید الزمنی الدفیق بسبع وعشرین دقيقة قد اضطرنی أحيانا إلى أن 
أحذف بعض الکتوب. 

ویمکن للمرء فى واقع الامر أن یجری هذه التأملات [حول الفلسفة] 
بطریقتین : الاولی: هی العرض «الوضوعی) الحاید لبعض وجهات النظر بدون 
أن یفصح الولف فى أثناء ذلك عن وجهة نظره. آما الطريقة الثانية: فانها نتمثل 
فى أن یکون النطلق من بادئ الأمر من وجهة نظر محددة تنافش من خلالها 
الشکلات والحلول أيضمًا. وقد احترت الطريقة الثانية عن قصد وذلك لان الطريقة 
الاولی قد بدت لى ببساطة آمر] غير ممكن. إذ أن عرضًا «موضوعیا» - بالعنی 


2 * .سا 


الشار إليه - للمشاکل الاساسية للفلسفة لا وجود له إطلاقاء ولا یمکن أن یوجد 
أيضا. وهذا هو رأیی الشخصی. 

ومن الواضح أن وجهة النظر التی تعرض هنا هی وجهة نظر المؤلف . 
وبذلك أصبحت هذه السلسلة من التأملات أيضا شيئا مختلفا تماما عما كان ينبغى 
أن تكون عليه فى بادئ الأمر: أى أنها عرض مجمل جذا ‏ ولكن فى بعض 
النواحمى عرض مفهوم وواضح ‏ لإحدى الفلسفات. وأعنى بذلك تلك الفلسفة 
التى أرى أنها هى الفلسفة الحقة. 

وهذه المحاضرات يتم نشرها على أمل أن بعض مستمعى يودون أن يكون 
لديهم نص هذه الحاضرات. وفوق ذلك أرجو أن يكون فى نشرها ما قد يمهد 
للبعض طريقا إلى الفكر الفلسفی . 
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۰ 2 
المصل الاول 
الينلسهة )#( 
١‏ ظاهرة التفلسف : 

وذلك لانه - وان كان هذا الأمرقد يدعو إلى الدهشة - لایوجد فى الخالب إنسان 
لایتفلسف. أو على الأقل فان لكل إنسان لحظات فى حياته يكون فيها فيلسوقاء 
وهذا شئ یصدق بوجه خاص على علماء الطبيعة والمؤرخين والفنانين . فهؤلاء 
جمیعا تعودوا أن يشتغلوا بالفلسفة [ما فى وقت مبکر أو فى وقت متأخر. ولکن 
البشرية لم تستفد فى الحقيقة من ذلك فائدة تذکر» حیث أن الولفات الفلسفية 
شعراء أو ساسة ‏ هی مولفات رديئة» وتحتوى فى الخالب على فلسفة ساذجة تتسم 
بالطفولة وغالبًا ما نکون خحاطثة» ولکن هذا شىء جانبى» إذ الهم آننا جمیعا 
نتفلسف» وكما يبدو يجب أن نتفلسف. 


: صعوبة نتحديد معنی الفلسفة‎ ١ 

ومن أجل ذلك فإن السؤال الذى يهم الجميع هو: ما هى الفلسفة فى حقيقة 
الامر؟ وما يؤسف له أن هذا السوال يعد من أصعب الاسئلة الفلسفية. ولست 
أعرف إلا القليل من الكلمات التى لها معان كثيرة مثل كلمة «فلسفة». ولقد 
اشتركت منذ بضعة أسابيع فى ندوة عقدت فى فرنسا(١»»‏ وضمت كثيرا من قادة 
الفكر الأوروبيين والأمريكيين. وقد تحدثوا جميعا عن الفلسفة» ولكنهم كانوا 
يقصدون بهذا التعبير أشياء مسختلفة اختلافا تاما. ونريد هنا أن نلقى نظرة قريبة 
على التفسيرات المختلفة للفلسفة ثم نحاول أن جد طريقا للفهم وسط هذا الحشد 
من التعريفات والآراء. 
(#) نشر هذا الفصل فى العدد ۶۸ من مجلة الفكر العاصر - فبرایر۱۹۹۹ - تحت عنوان : «محاولة لتعريف 
الفلسفة؛. 
(۱) كان ذلك فى أوائل عام ۱۹۵۸ . 


سس« 


“ا هل الفلسفة مجرد مر حلة أولية لتجميع المشکلات؟ 

أولا : هناك رأى يذهب إلى القول بان الفلسفة مفهوم جامع لكل مالم 
يستطع المرء حتى الآن أن يتناوله تناولا علمياء وهذا الرأى هو على سبيل الثال - 
رأى اللورد برتراند راسل ۰۲ ورأى كثير من الفلاسفة الوضعیین(۲) الذين يلفتون 
نظرنا إلى أن الفلسفة والعلم كانا يعنيان عند آرسطو("اشیشا واحداء وأن العلوم 
الجحزئية قد انفصلت فيما بعد عن الفلسفة: فانفصل الطب أولا ثم علم الطبيعة 
فعلم النفسء وأخيرا المنطق الصورى نفسه الذى يدرس اليوم فى الغالب فى 
الكليات الرياضية - كما هو معروف - وبعبارة أخرئى ليس هناك إطلاقا فلسفة 
بالمعنى المحدد الذى يطلق مشلا على الرياضات بموضوعها الخاص .. فالفلسفة لیس 
مشكلات مختلفة ما رالت غير ناضجة. 

4 نقد هذا الر آی: 

: والحق أن هذه وجهة نظر هامةء والاعتراضات التى ذكرت تبدو فى بادئ 
الأمر مقنعة. ولکن لو نظرنا إلى الوضوع نظرة آدق فستظهر لنا شكوك کشیرت 
وذلك لايأتى : 

۱ - لو صح ما قاله هؤلاء الفلاسضة لكان ینبغی أن یکون لدینا الیوم فلسفة 
أقل ما كان هناك قبل آلف سنة مثلا. ولکن الحال لیس كذلك بالتأكيدء فالفلسفة 
توجد اليوم ليس بصورة أقل. بل بصورة أكثر من أى وقت مضی . ولست آعنی 


(۷) جرتراند واسل ۱۸۷۲ - ۱۹۷۰) فيلس وف لنهليزى ومن اعلام للنطق الریاضی- كان فی بدلية آمره 
أفلاطونيا ثم تحول شيئا فشيئا إلى الذهب الوضعی. وکان معروغا ایضا بدفاعه عن السلام: یصفه بوخينسكى 
(فی کتابه الفلسفة الاورويية العاصرة ص ۵۹) بأنه فلیسوف علمی کلاسیکی. يذهب إلى أنه لا یمکن 
الوصول إلى العرفة إلا بمناهج العلوم الطبيعية. وتقترب واقعیته من واقعية هیوم» ويخيم على فلسفته مسنحة 
من الشك الطبق. ورغم عبقريته وضخامة |نتاجه فإنه لم یستطم أن يضع عذهبا فلسفیا متناسقا يربط بين 
جمیم.نظریاته وآرائف ولم یستطع أيضا تحاشی الوقوع فى التناقض أحيانا. ولعل ذلك برجم إلى أن مسوقفه 
الفكرى ظل متغیرا ومتطورا باستمرارغیر مستقر فى موضع واحد. ۱ 

(؟) الوضعية 2051111715198 من الذاهب التجريبية التی لا تعترف الا بالواقع الحسوس فهی ترد العرفة إلى 
التجرية وترفض الفاهیم اليتافيزيقية العامة. وترجع تسمية هذا الذهب بالوضعية إلى أوجست کومت (۱۷۹۸ 
- ۱۸۵۷) . وقد.مهد لهذا الاتجاء فى الفلسفة دفید هيوم (۱۷۱۱ - ۱۷۷۶). 

(۲) آرسطو (۳۸6 - ۳۲۲ ق.م) هو اعظم الفلاسفة القدماء بجانب افلاطون. 
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الفکرین من الناحية العددية فقط - وهؤلاء يبلغون الیوم عشرة آلاف تقریبا - بل 
آعنی آیضنا الناحية العددية للمشاكل موضوعات البحث. فلو قارن المرء فلسفة 
الیونان القدماء بفلسفتنا لوجد آننا نطرح على آنفسنا فى القرن العشرین بعد السیح 
أسئلة اکثر براحل ما عرف الیونان(۲۱. 

۲ - صحیح أن هناك علوما مختلفة قد استقلت بنفسها عن الفلسفة کرور 
الزمن. ولکن الامر الذی یسترعی الانتباه حينئذ هو أنه عندما یستقل علم خاص 
من هذا القبیل بذاته فإنه ينشأ فى الوقت نفسه تقریبا علم فلسفی مقابل. وهکذا 
عندما انفصل النطق الصوری عن الفلسفة فى العصور الاحيرة مشلا نشأت فى 
الوقت نفسه فلسفة النطق التی شاعت ونوقشت نقاشا حامیا. وما یکتب الیوم مثلا 
عن الفلسفة وما پثار حولها من نقاش فى الولایات التحدة الأمريكية ریا یکون 
أكثر ما یکتب ویثار من نقاش حول السائل النطقية البحتف رغم أن هذه البلاد تعد 
رائدة فى النطق» أو أن ذلك يحدث لهذا السبب. وتبین لنا الوقائع أن الفلسفة: 
بدلا من أن تموت بسبب تطور العلوم فإنها تصبح اکثر حيوية واکثر غنی . 

۳ وهناك آخیرا سوال ماكر موجه إلى هؤلاء الذين يرون أنه لا توجد 
فلسفة: باسم أى اتجاه فکری وباسم أى علم يوجه هذا الزعم؟ لقد لفت آرسطو 
نظر أعداء الفلسفة إلى ما يأتى: اما أنه ينبغى على الرء - كما يقول أرسطو ‏ أن 
يتفلسف» وإما أنه ينبغى عليه ألا يتفلسف. ولكن إذا لم ينبغ أن يتفلسف المرء فان . 
ذلك يكون فقط باسم فلسفة من الفلسفات. وإذن فان المرء إذا لم ينبغ عليه ایض 


(۱) يتحدث بوخیسنسکی عن ذلك بتفصيل أكثر فى كتابه الفلسفة الأوروبية المغاصرة (ص ۵۲) فيقول : إن 
الاعمال الفلسفية للفلاسفة المعاصرين تفوق الحصرء ویکفینا فى هذا المقام إيراد بعض الامثلة : 

فى عام ۱۹4 صدر فى إيطاليا رحدها ما لايقل عن ثلائين مجلة فلسفية متخصصة. أما المدرسة التومائية 
على المستوى الدولی فإنها تشرف وحدها على إصدار أكثر من عشرين مجلة فلسفية متخصصة:؛ وقد آورد 
الفهرس الذى أصدره العهد الدولى للفلاسفة فى فصل دراسى واحد من عام ۱۹۳۸ قائمة تضم أكثر من 
سبعة عشر ألفا من عناوین البحوث الفلسفية» ولا یقتصر الإنتاج الفلسفى على الناحية الكمية فحسب. فقد 
تعددت المسائل وتشعبت القضايا الفلسفية وتزايد عدد المشكلات التى عالجها الفكر الفلسفى المعاصرء وأنتج 
العديد من الفلاسفة عددا کبیرا من الأعمال الفلسفية ذات الاهمية البالخة. 

ولیس من البالخة فى شىء القول بان الفلسفة العاصرة تعد من آخصب الفلسفات وأكثرها ثراء على مدی 
التاريخ الإنسانىء وأن العديد من الفلاسفة المعاصرين سيتركون آثارا بارزة عبر تاريخ الفکر القلسفی. 


u هت‎ 


أن يتفلسف فانه رغم ذلك یتحتم عليه أن یتفلسف. وهذا شیء یصدق علی 
عصرنا. وليس هناك شىء أكثر تسلية من رأى هؤلاء الذين يعتقدون أنهم أعداء 
للفلسفة ویأتون باعتراضات فلسفية لها شأنها لكى يبرهنوا على أنه لا توجد 

وإذن يتضح لنا أن من الصعب اعتبار هذا الرأى الأول على حق. فالفلسفة 
يجب أن تكون شيئا آخر غير حوض تتجمع فيه مشاكل غير ناضجة. لقد مارست 
الفلسفة آیضا هذه الوظيفة بالتأكيد أحياناء ولكن الفلسفة بالتأكيد شىء أكثر من 
هذا. 

0 إتكار علمية الضلسفة : 

ثانيا : هناك رأى آخر يزعم على العكس من الرأى الأول أن الفلسفة لن 
تختفى آبدا حتى لو انفصلت عنها كل العلوم الممكنةء وذلك لأن الفلسفة ‏ بناء 
على هذا الرأى ‏ ليست علمًا. فهى تبحث ‏ كما يقال فيما فوق العقل وما وراء 
الفهم تبحث عن شىء هو فوق الفهم أو على الأقل يقع عند حدوده القصوى . 
وإذن فان مشاركة الفلسفة للعلم والعقل مشاركة ضئيلة . فمجالها بقع خارج نطاق 
العقل . والتفلسف - طبقا لهذا الرأى - لیس البحث بواسطة العقل ولکن بأية 
طريقة آحری هی بشکل أو بآخر طريقة غير عقلية. وهذا الرأی من الآراء الشائعة 
اليوم والتى وجدت انتشارا كبيرا وبخاصة فى القارة الأوربية. ومن بين مثلی هذا 
الرأى بعض من يدعون بالفلاسفة الوجودیین(۱). واحد الممثلين المتطرفين لهذا 
الاتجاه هو الاستاذ جان فال" الفليسوف الباريسى المشهور والذى يرى أنه لايوجد 


)١(‏ الفلسفةالوجودية هی اتجاه فلسفی يجعل الوجود الإنسانى محور التفلسف. وتعتبر الوجودية فى بداية 
آمرها حركة مضادة للمثالية الالمانية ممشلة فى فلسفة هيجل الى جعلت من الإنسان الفرد منجرد لحظة من 
الحظات برور الفكرة المطلقةء وفوق ذلك تعد الوجودية تمردًا ضد الفلسفات الماهوية (نسبة إلى الماهية) الغربية. 
وقد مهدت فلسفة كيركجارد (۱۸۱۳ - 1800) الطريق للوجوديةء ومن اكبر ممثليها فى الانيا مارتين هيدجر 
وكارل یاسبرز» وفى فرنسا جبريل مارمیل الذى يمثل الوجودية المسيحية وجان بول سارتر الذى يمثل 
الوجودية الملحدة. راجع أيضا كتابنا : دراسات فى الفلسفة الحديشة ص ۲۲۸ وما بعدها ‏ دار الفكر العربى 
۳ -. 

(۲) من مؤلفاته التى ترجمت إلى العربية كتاب (طريق الفسيلسوف) ترجمه من الإنجليزية : د. احمد حمدی 
محمود وراجعه : د. أبو العلا عفیفی» ونشرته مؤسسة سجل العرب - القاهرة ۱۹٩۹۷‏ . 


۱۸ سس | مد خل إلى الفکر الفلسضی 


فى حقيقة الامر فرق جوهری بين الفلسفة والشعر . ولکن یقترب من جان فال فى 
هذا الصدد الفیلسوف الوجودی العروف کارل پاسیرز(۱). وتری الفيلسوفة 
السويسرية جين هرش أن الفلسفة فکر واقع على الحدود بين العلم والوسیقی؛ 
وأما جبریل مارسیل". وهو فیلسوف وجودی آخرء فقد نشر مباشرة فى کتاب 
فلسفی قطعة موسيقية من تألیفه - ولا نرید هنا أن نتحدث عن الروایات التی دأب 
بعض الفلاسفة الحاليين على کتابتها!). وهذا الرای یعتبر أيضًا دعوی فلسفية 
جديرة بالاهتمام . ويمكن للمرء أن يذكر أشياء كثيرة فى صا حه : 

ولا : أنه ید یتحتم على الانسان أن یستخدم فى مسائل الحدود القصوی - وهی 
فى الغالب مسائل فلسفية ‏ كل قواه وطاقاته الارادية والخيالية والشصورية مثل 
الشاعر . 

ثانيا: أن العقل لا سبيل له إطلاقا إلى المعطيات ‏ وينيغى على المرء إذن أن 
يحاول إدراكها بوسائل أخحرى إلى الحد الذى يكون فيه ذلك ممكنا. 

ثالشا: إن كل ما يخص العقل یتبع هذا أو ذاك من العلوم. وإذن يبقى 
للفلسفة هذا الفكر الشاعرى فقط على الحدود أو بعيدا جدا عن حدود العقل . 
ولعل من الممكن ذكر أسباب أخرى من هذا النوع. 


)١(‏ كارل یاسبرز (۱۸۸۲ - ۱۹۱۹) فيلسوف آلانی» يعتبر من أوائل الغلاسفة الذين قاموا بنشر أعمال فلسفية 
ذات طابع وجودی ولكنه يختلف عن باقى الفلاسفة الوجوديين فى أن نظريته أشد إحكاما وأكثر قربا 
من الميتافيزيقا مع الاتجاه نحو ضرب من اللاهوت الطبیعی . كان فى بداية أمره عالا نفسیا» وکان کتابه 
(سيكلوجية إدراك ام )عام ۹ نقطة ول إلى الفلسفة. . أصدر عام ۱۹۳۲ كتابه الفلسفى الرئیسی 
بعنوان (الفلسفة) فى ثلاثة أجزاء. وله بجانب ذلك کتاب (النطق الفلسفى) عام ۱۹۶۷ ويقع فى ١١١7‏ 
صفحة. تمعار کاب بسهولة الاسلوب نسسياء وفى الوقت نفسه تاز بالعمق والقدرة على التحليل بشكل 
يدعو إلى الإأعجاب. وهو يلتقى فى موقفه الفکری مع وجهات النظر التى نجدها عند غيره من الفلاسفة 
الوجودیین. ويعترف ياسبرر بآن فلسفة «کانت» كان لها تأثیر كبير على فلسفته. (انظر الفلسغة الأوروبية 
المعاصرة لبوخینسکی ص ۱۹۷,۰۱۹۲). 

زهف جبريل مارسيل )1۸۸4 )1١91-‏ فليسوف وجودى فرنسی. ظهرت له بحوث وجودية منذ عام ۱۹۱ 
فى مقالته المسماة (الوجودية والوضوعية)» وتعد فلسفته أقرب الفلسفات الوجودية لفلسفة كيركيجارد رغم أنه 
رضم آراء» قبل أن يطلع على کیر کیجارد. يعد آحد الممثلين المعاصرين الكبار فى فرنسا للكائوليكية على 
المستوى الفلفى مع اتخاذه موقفا سلبيا تجاه مذهب القديس توماس الأكوينى. يذهب مسارسیل إلى القول 
باستحالة إثبات وجود الله عن طريق المناهج العقلية ويرى أن إدراك المرء لله يتم عن طريق حبه وعبادته 
وتمجيده (انظر الفلسفة الاوروية المعاصرة لبوخینسکی ص ۱۸۹ )191١-‏ 

(۲) يشير بذلك على وجه الخصوص إلى الفليسوف الوجودى جان بول سارتر. 


و ]اه 


1 نقد انکار علمية الفلسفة : 

ولکن هذا الرای مرفوض من جانب عدد كبير من الفکرین» ومن بینهم من 
هو من آنصار العبارة التی قالها لودفیج فتجنشتاین(۱). :«یجب على الرء أن 
يصمت عما لا يمكنه أن يتكلم عنه» : 

ويقصد فتجنشتاين «بالکلام» هنا الكلام المعقول» أى التفكير. وإذا كان المرء 
- كما يقول خصوم الفلسفة الشاعرية - لایستطیع أن يفهم شيئا بوسائل المعرفة 
الانسانية العادية أى بالعقل» فإنه لا يستطيع أن يفهم شيئا إطلاقا. فالإنسان يعرف 
طريقتين مکنتین فحسب لكى يعرف شیثا: : 

إما أن يرى الشىء ويعرفه بطريقة مباشرة - حسية كانت أو عقلية وإما أن 
يستنتجه . وكلاهما عمل معرفى وفى جوهره عمل للعقل. وإذا أحب المرء شيئا أو 
كرهه أو صادف خوقًا من أى نوع أو شيشا يتقزر منه أو ما شابه ذلك» ربما یستنتج 
من ذلك أنه يحس بالشقاء أو بالسعادة ‏ ولكن فوق ذلك كله لا شىء على 
الإطلاق. هكذا يقول هؤلاء الفلاسفة. ويجب أن أثبت بكل أسف أنهم يضحكون 
من ممثلى الرأى الآخر فى وجوههم ويقول عنهم إنهم خياليون» أو شعراء أو أناس 

ولست أريد هنا أن أدخل فى مناقشة هذه المسألة ‏ وسنجد فيما بعد فرصة 


1 لذلك. ولكن هناك شيئا أود أن أذكره وهو أننا لو نظرنا إلى تاريخ الفلسفة ابتداء 


من اليونانى القديم طاليس22). حتى مرلو - بونتی(۳). وحتى ياسبرز فإنتا نجد أن 


)١(‏ لودفيج فتجنشتاين (1961-1889) فیلسوف مساوی ولد فى فييئا ومات فى کمبردج كان تلميذا 
وصديقا لبرتراند رسلء ويعد من اعلام الوضعية الحديدة وله كتاب «رسالىة منطقية فلسفية؛» نشره فى عام 
۰۱ وهو الكتاب الوحيد الذى نشر فى حياته» وقد نشرت بقية مؤلفاته بعد وفاته. ويختسم كتابه المذكور 
بالعبارة التى أوردها پوخینسکی اعلاه. وقد ظهرت لهذا الكتاب ترجمة عربية قام بها د. عزمى إسلام 
ونشرتها مكتبة الاجلو المصرية بالقاهرة فى عام 1954. وقد عالج فتجنشتاين فى كتابه هذا أهم نظريات 
الوضعية الجديدة. 

(؟) طاليس (-045-74 ق.م) هو أحد الحكماء السبعة وأول الفلاسفة اليونان. ذهب إلى أن الاء هو المادة 
الأولى والجوهر الوحيد الذى منه تتكون الأشياء 

۳( مرلو - بونتى (۱۹۰۸ - ۱۹۲۱) فيلسوف فرنسی من اعلام الفلسفة الوجودية» كان يصدر مع سارتر 
مسجلة «الارمنة املحديثة» . 


الفیلسوف قد حاول دائمًا أن یفسر القيقة الواقعة. ولکن التفسیر هنا یعنی تفسیرا 
عقلیا للشیء موضوع التفسیر» أى بمساعدة العقل . وایضنا أولئك الذین هم من ألد 
اخصوم لاستعمال العقل فى الفلسفة - مثل برجسون(). - قد فعلوا ذلك دائما. 
فالفيلسوف - كما يبدو على الاقل - هو حد الذين یفکرون تفکیرا عقلياء إنه 
يحاول أن ینقل الوضوح - وهذا یعنی النظام ویعنی بالتالی الفهم - إلى العالم وإلى 
الحياة. وإذا آلقینا نظرة إلى التاریخ وأقصد بذلك نظرة إلى مافعله الفلاسفة 
حقیقةلا إلى ما قالوه عن آعمالهم - فإننا نجد أن الفلسفة كانت على العموم عملا 
عقليًا علميّاء كانت نظریات ولیست شعرا. وأحیانا كان هناك من بين الفلاسقة 
أيضا شعراء موهوبون: هكذا كان أفلاطون  571/[‏ ۳۷ ق.م] وهكذا كان 
القديس آوغسطین(۲). - وجان بول سارتر(۲۳. - إذا جار للمرء أن يقارن بالكبار 
أحد الكتاب المعاصرين - فقد كتب سارتر بعض القطع المسرحية الجيدة. ولکن هذا 
كله يبدو عندهم قبل كل شىء وسيلة لنقل الأفكار. فالفلسفة فى جوهرها. كما 
ذكرنا - كانت دائما نظريات وكانت علما. 


)١(‏ هنری برجسون (۱۸۵۹ )١1541-‏ فیلسوف فرنسى» يعد من أهم الممثلين لفلسفة الحياة وأكثرهم أصالة. 
(انظر الحديث عن فلسفة الحياة فى أحد هوامش الفصل الثالث عند الحديث عن فلهلم ديلتاى). وأهم 
مؤلفات برجسون التى تتضمن نظرياته ما يأتى : . 

(۱) دراسات للمعطيات الباشرة للشعور - صدر فى عام ۱۸۸۹ - ويشتمل على نظريته فى المعرفة . 

(ب) الادة والذاکرة - صدر عام 75 _ ویتضمن نظریاته فى علم النفس . 

5 التطور الخالق (صدر عام ۱۹۰۷) ویحتوی على مذهبه الیتافیزیقی الزسس على البیولوجیا النظرية . 

(د) منبعا الاخلاق والدين ‏ عام ۱۹۳۲ - ويشتمل على نظريته فى علم الأخلاق.وفلسفة الدين. 

وقد قام الرحوم الدكتور محمود قاسم بترجمة كتاب التطور الخالق. وقام كل من الدکتور سامى الدروبى 
والدكتور عبد الله عبد الدايم بترجمة كتاب منبعا الأخلاق والدین. 

(۲) أوغسطيس (765 ۰ ولد فى تاجستا بشمال إفريقيا (الآن سوق الاخرس بالجزائر). من آشهر آباء 
الكئيسة المسيحية» كان فى فلسفته متأثرا بأفلاطون. 

(۳) سارتر فليسوف وأديب فرنسى ولد عام ۱۹۰۵ يعتبر أشهر الممثلين للفلسفة الوجودية فى فرنسا. وتعد 
فلسفته تعبيرا عن يأس إنسان ما بعد الحرب وبصفة خاصة يأس الانسان الفرنسى الذی هزمته النارية شر 
هزيمة. كما يمكن اعتبار هذه الفلسفة أيديولوجية لانسان يفتقر إلى المعتقد والاسرة والهدف فى الحياة. 
(راجم أيضا بوخینسکی فى كتابه الفلسفة الأوروبية المعاصرة ص ۱۸۱). 


الفصل الأول 


Recs, "j 


۷ موضوع علم الفلسفة : 

وإذا كان الامر كذلك فان السژال التالی یفرض نفسه مرة آخری: علم ماذا؟ 
إن عالم الأجسام یبحثه علم الطبیعت وعالم الحياة یبحثه علم ایا وعالم الوعى 
هو مجالها؟ 

الإجابة الأولى: الفلسفة هی علم المعرفة. فالعلوم الأخرى تتوصل إلى 
معارف ولكن الفلسفة تبحث إمكانية المعرفة نفسها ‏ تبحث شروط وحدود المحرفة 
الممكنة . هكذا قال إمانويل كانت ). وكثيرون من أتباعه . 

الإ-جابة الثانية : الفلسفة هی علم القیم . فكل علم من العلوم الأخرى يبحث 
فيما هو کائن؛ وأما الفلسفة فانها على العکس من ذلك تبحث فیما ینبغی أن 
يكون. وهذه هی الاجابة التى قدمها - على سبیل الشال ‏ آتباع الدرسة السماة 
بمدرسة جنوب الانيا" . وعدد وفير من الفلاسفة الفرنسيين المعاصرين. 

الإجابة الثالشة: الفلسفة هى علم الإنسان: وذلك باعتباره شرطا وتأسيسا 
لكل شئ آخر . وبناء على هذا الرأى فان كل شئ يتعلق فى الواقع بالانسان بأى 
صورة من الصور. ولکن الفلسفة قد جعلت من هذه العلاقت وبذلك من الانسان 
الوجودیین . 

الاجابة الرابعة: مجال الفلسفة هو اللغة. ویقول فتسجنشتاین: «لیس هناك 
عبارات أو قضايا فلسفية» ولکن هناك عرض توضیحی فقط للقضایا أو 
العبارات»(۳. 


() إمانويل كانت (۱۷۲4 ٤‏ ۱۸۰) هو اعظم الفلاسفة الالان. كانت فلسفته مصدرا للمثالية الالانية التی 
قثلت فى فلسفات کل من فيشته وشلنج وهیجل. 

)۲( تسمی على وجه الدقة مدرسة جنوب غرب الانيا وهی إحدى الدارس الحديثئة» كانت ترید إحياء فلسفة 
كانت 120150006)یناع۲( وکان مقر هذا الاعجاه فى كل من هیدلبرج وفرايبورج بالانیا فى الفترة من ۱۸۹۰ 
إلى ۰ وکان یتزعمه كل من فندلبند ۷۷۱0۵۵610200 ورکرت: 10664 

(9) يرى دعاة الوضعية المنطقية أن وظيفة الفلسفة تتمثل فى تحليل العبارات والقضايا لتوضيح مفهوماتها وإرالة 
اللبس والغموض عنها. 


۳ ۳۲ مد خل إلى الضکر الخلسضی 


فالفلسنفة تبحث لغة العلوم الاخحری من وجهة نظر بنائها الداخلی : 
وهذه هى نظرية لودفیخ فتجنشتاین وغالبية الوضعیین النطقیین العاصرین"!*. 

+ صراعات فكرية : 

تلك هی بعض الاراء فقط من بين العدید من الآراء من هذا القبیل. وکل 
واحد منها له حججه وله من یدافع عنه بطريقة تکاد مقنعة. وکل من مثلی هذه 
الآراء یقول عن آنصار الاراء الاخری: انهم لیسوا فلاسفة على الا طلاق. ویعجب 
المرء من الاقتناع العمیق الذى تلقی به مثل هذه الاحکام . 

وقد دأب الوضعیون المنطقيون ‏ مثلا - على أن يدمغوا کل الفلاسفة الذین 
لا يتفقون معهم فى الرأی بأنهم میتافیزیقیون. والیتا فيزيقا - حسب رأيهم - لغو 
فارغ بكل ما تحمله هذه الکلمة من معنی . فالیتافیزیقی ينتج أصوانًا ولکنه لا بقول 
شيئا. وكذلك يرى أتباع «کانت» أن كل من لهم رأى آخر غير رأی «کانتا 
ميتافيزيقيون. ولكن الحق أنهم لا يعنون أن هؤلا الميتافيزيقيين يقولون لغوا باطلا» 
ولكن يرون أنهم قد عفا عليهم الدهر وأنهم ليسوا فلسفيين. ولست فى حاجة 
على الإطلاق للتحدث عن الاحتقار الشديد من جانب الفللاسفة الوجوديين لكل 
الآخرين. فذلك شىء معروف على وجه العموم. 

4 الفلسفة علم کلی : 

وعندما آرید الان أن أصوغ لکم رآیی الشخصی التواضم فإننى آشعر بشىء 
من عدم الارتياح بالسبة لتلك العقيدة 'الراسخة لهذا الفهم للفلسقة أو ذاك. وییدو 
لى أمرًا معقؤلا جدا لو ادعى المرء أنه ينبغى على الفليسوف أن يشتغل بالمعرفة 
وبالقيم وبالانسان وباللغة جميعا. ولكن لاذا ققط بذلك؟ هل برهن أى من 
الفلاسفة على أنه ليست هناك موضوعات أخرى للتفلسف؟ إن من يدعى ذلك 
فإنى يجب أن أنصحه ‏ مثلما فعل میفستوفیلیس عند جوته(۲۳. . بتعلم قواعد 
المنطق أولا لكى يعرف ما هو البرهان فى خقيقة الأمر. فان شيئا من ذلك لم 
يبرهن عليه أبدا. 


)١(‏ من أعلامهم البارزين كل من شليك وکارنب وريشنباخ ونويرات. 
(0)ميفستوفيليس هو الاسم الذى يطلق على الشيطان فى أسطورة (فاوست) التی کتب عنها الأديب والشاعر 
الألمانى جوته (۱۷۹ -۱۸۳۲). وفارست اسم ساحر أسطورى فى القرن السادس عشر باع نفسه للشيطان. 


وقد اعتمد جوته على ما كان معروفا قبله عن هذه الاسطورة. 


. وإذا دققنا النظر فى هذا العالم فإنه يبدو لى حینثذ .أنه ملوء بمسائل لم تحل 
بعد. أى أنه بملوء. بمسائل هامة من تلك التى تخص کل المجالات المشار إليهاء 
ولكن لم يتناولها علم من العلوم المتتخصصة ولا يمكن له أن يتناولها. واحد 
الامثلة على هذا اللون من المسائل هى مشكلة القانون7١2.‏ ومن المؤكد آنها ليست 
مسالة رياضية» فالرياضى يستطيع أن يصوغ قوانينه فى هدوء وأن يبحثها بدون أن 
پوجه إلى نفسه هذه السألة. ولیست أيضا من اختصاص علم اللغة؛ وذلك لان 
البحث هنا لا يدور حول اللغة ولكن حول شىء فى العالم أو على الاقل فى 
الفكر. ومن ناجية أخرى.فإن القانون الرياضى أيضا ليس قيمة من القيمء فهو 
لیس شيبًا ينبغى أن يكون. وإنما هو شىء كائن. وإذن فإنه ليس من اختصاص 
نظرية القيم. فإذا أراد.المرء أن يحدد الفلسفة بأى علم. حاص أو بمجال من 
المجالاث التى سبق أن سردتها فإنه حينئذ لا يستطيع إطلاقا مناقشة مشكلة القانون 
هلت ولا يجد لها مكاناء مع أنها مشكلة أضيلة وهامة. وهكذا يبدو إذن أن الرء 
لا ينبغى أن يضع الفلسفة وضعا مساويا للعلوم الشخصصة ولا أن يقصرها على 
مجال خاص: فالفلسفة هی بمعنى معين علم كلى» ومجالها ليس کمجالات 
العلوم الاخری مقصورا على شىء ضیق محدد. 

: صنهع الهغلسفة‎ -١١ 

ولکن إذا كان الامر كذلك فانه حيئئذ یمکن أن يحهدث - ونه ليحدث 
بالفعل - أن تشتغل الفلسفة بنفس الوضوعات التى تشتغل بها أيضا علوم أخرى . 
فما هو الشىء الذى يميز الفلسفة حينئذ من هذا العلم أو ذاك؟ وإجابة هذا السؤال 
هی أن الفلسفة تتمیز جن غيرها من العلوم بمنهجها كما تتمیز آیضا بوجهة نظرها. 
فتميزها بمنهجها يأتى .من أن الفليسوف لا يحرم على نفسه استخدام أى منهج من 
الناهج الكثيرةللمعرفة. فهو مثلا ليس ملزما مثل عالم الطبيعة بإرجاع كل شىء 
إلى الظواهر المحسوسة الخاضغة للملاحظة» وهذا يعنى أنه ليس ملزما بأن يقتصر 
على المنهج التجريبى . إنه یستطیع أيضا أن پیستخدم النظر فى المعطيات وأن 


یستخدم مناهج آخری. 


() انظر الحديث عن مشكلة القانون بالتفصیل فى الفصل الثانی من هذا الکتاب. والمقصود بالقانون هنا هو 
القانون بالعنی العلمى» ولیس القوانین التى تصدرها الجالس التشريعية. 


3 مد خل إلى الخکر الخلسضی 
شید ع 


: الفلسقة علم تأسیسی‎ ١ 

ومن ناحية آخری تتمیز الفلسفة عن غیرها من العلوم الاخری بوجهة 
نظرها . فالفلسفة عندما تضع فى اعتبارها موضوعا من الوضوعات فانها تراه دائما 
وأبدا من وجهة نظر الحدود القصوی والنواحی الاساسية. وبهذا العنی فان 
الفلسفة هى علم الاسس. والفلیسوف يبدا اولا بان يسأل فى نفس الوضع الذى 
تقف فيه علوم آخری بدون أن تسأل عن صحة فرضیاتها. فالعلوم تتوصل إلى 
معارف - والفليسوف یسأل: ما هی العرفة؟ والآخرون يضعون قوانين ‏ والفلیسوف 
يسأل نفسه: ما هو القانون؟ والرجل العادی ورجل السياسة یتحدثان عن العنی أو 
الغزی وعن مطابقة الاهداف - ولکن الفلیسوف يشال ماذا پنیغی أن پفهم الره فن 
حقيقة الامر تحت مفهوم العنی والهدف؟ فالفلسفة إذن علم تأسیسی بعنی آنها 
تذهب إلى الجذور وتغوص حتی الاعماق أكثر ما یفعله أى علم آخر . |نها ترید أن 
تستمر فى الاسئلة وتستمر فى البحث هناك حيث تقنع العلوم الاخری با عندها. 

1 الحدود بين الفلسفة والعلوم الججز ية : 

وليس من السهل فى الغالب تعيين الحدود الحقيقية بين علم من العلوم 
الخاصة وبين الفلسفة. وهكذا فان بحث الأسس فى الرياضة مثلاء ذلك البحث 
الذى تطور تطورا رائعا فى خلال القرن الحالىء هو بالتأكيد بحث فلسفى. ولكنه 
فى الوقت نفسه مرتبط ارتباطا وثيقا بالبحوث الرياضية. وهناك بعض الجالات 
التى تكون فيها الحدود واضحة المعالم: وذلك من ناحية كما فى الانطولوجیا!۱) 
التى تعالج مادة فلسفية غير متفرعة من هذا أو ذاك من العلوم» وإنما تتناول أعم 
الأشياء مثل الشىء والوجود والصفة وما شاكل ذلك. ومن ناحية أخرى فان هناك 


)١(‏ الانطولوجیا لاع هی علم الوجود أو علم الموجود بما هو موجود كما يقول أرسطو. وقد يضيق 
نطاق هذا العلم فیقتصر على بخث موضوع الوجود الحض كما هو الحال فى وجودية هيدجرء وقد يتسم 
حتى يشمل طبيعة الكائن الواقعى أو الوجود المشخص وما هيته. وتعتبر مسالة تحديد علاقة الوجود بالماهية 
من أهم المسائل التى يبحثها هذا العلم. يقول دلامبر 11606۷ (نقلا عن العجم الفلسفى ميل صلیبا): 
إن للكائنات ‏ روحانية كانت أو مادية ‏ بعض الفصائص العامة كالوجود والإمكان والديمومة. فإذا جعلت 
بحثك مقصورا على هذه النصائص ألفيت الاصل الفلسفى الذى تستمد مته جميع الفروع الفلسفية مبادئهاء 
ويسمى هذا الأصل بالانطولوجیا أو بعلم الوجود. انظر الفصل الثامن من هذا الكتإب فى موضوع 
«الوجود؟. 


سس م 


مجال دراسة القیم من حيث هی قيم» ليس كما تظهر فى تطور الجتمع ولکن فى 
ذاتهاء ففى هذين الجالین لا یتاخم حدود الفلسفة أى شىء ‏ إذ لا یوجد اطلاقا 
علم غیرها يشتغل بهذه الوضوعات أو یمکن أن یشتغل بها. وتؤخذ الانطولوجیا 
کأساس فى بحوث الجالات الاخری. وبذلك ينشأ فرق بين الفلسفة وغیرها من 
: العلوم الأخرى التی لا تستطیع أن تعرف شيئا عن الانطولوجیا. 

وهکذا كانت نظرة غالبية الفلاسفة الکبار فى کل العصورالی الفلسفت فهی 
علمء وإذن فهی ليست شعرا ولا موسیقی ولکنها بحث موضوعی جاد. إنها علم 
کلی بمعنى آنها لا تغلق الباب على نفسها فى وجه ای مجال من الجالات. وأنها 
تستخدم کل منهج جد إليه سبیلا. |نها علم يريد أن يبحث الشاکل الأساسيةء 
وبذلك فهی أيضا علم تأسیسی يعلن أنه لا يقنع بدعاوی وافتراضات العلوم 
الاخری» ولکنه يريد أن یستمر فى البحث بعمق حتی الجذور. 

ویجب أن يقال أيضا: إن الفلسفة علم صعب ومخیف. فحیث یکاد کل 
شىء أن يوضع موضع التساژل دائما؛ وحیث لا یسلم الرء بالدعاوی والناهج 
المتوارثة» وحيث يجب أن يضع المرء دائما أمام عينيه مشاكل الانطولوجیا المعقدة 
جدا - فان العمل لهذا لا يمكن أن يكون شيئا سهلا. وليس بعجيب أن تذهب 
الآراء فى الفلسفة هكذا فى اتجاهات متباينة جدا. فقد قال القديس توماس 
الاکوینی(۱ وهو مفكر كبير وليس أحد الشكاك؛ بل يعد من کبار اصحاب 
المذاهب فى التاريخ ‏ قال ذات مرة: إن هناك أناسا قلائل هم الذين يستطيعون أن 
يقوموا بعد وقت طويل بحل المشاكل الأساسية للفلسفة» ومع ذلك فلا يخلو 
عملهم هذا من خلط بأخطاء وأوهام. 

ولكن الإنسان قد قدر له أن يتفلسف سواء آراد أم يرد. ومع ذلك يصح لى 
أن أقول لكم فى النهاية شيئاء وهو أنه على الرغم-من الصعوبات الهائلة التى يأتى 
بها التفلسف. فان التفلسف من أجمل وأنبل الأشياء التى يمكن أن توجد فى 
الحياة الإنسانية. وإن من التقى أيضا ولو مرة واحدة فقط بأحد الفلاسفة الحقيقيين 
غإنه يشعر بأنه مشدود دائما إلى الفلسفة. 


. الدرسی المسيحى‎ ١ توماس الأكوينى (۱۲۲۵ - ۱۲۷4) هو أعظم الفلاسفة واللاهوتيين فى‎ )١( 
یی هو هویین فى سی‎ 


: القّوانین الحلمية‎ ١ 
القوانین التی تضعها الجالس الثيابية والتی تطبق فى دور القضاء؛ وإنما الراد هو‎ 
القوانین بالعنی العلمی لهذه الکلمة - مثل قوانین علم الطبيعة والقوانین الكيميائية‎ 
والبيولوجية. وبوجه خاص قوانين العلوم المجردة» مثل الفروع المختلفة‎ 
. للرياضيات‎ 

ونحن جمیعا نعلم أن مثل هذه القوانين موجودة. ويجب أيضا أن يكون 
واضحًا أن لها أهمية عظيمة وحقيقية للحياة الإنسانية ككل . والقوانين - كما هو 
معلوم - هى تلك التى يضعها العلم والتى بفضلها تم تكوين ما لدینا من تقنیة() 
.(technic)‏ والقوانين هى الوضوح والضمان والسئد الاخير لكل عمل عقلى . ولو 
لم نكن نعرف قوانين طبيعية ولا قوانين رياضية لكنا ببساطة همجيين ولكنا 
موجودات عاجزة خحاضعة لتصرف القوى الطبيعية . وليس من المغالاة فى شىء إذا 
قلت : إننا لا نعرف الا آشیاء قلیلة جدا لها أهمية حيوية بالنسبة لنا مثل ما 
الرياضية البحتة . ۱ 

وهناك صنف من الناس على استعداد لاستخدام أداة أو آلة بدون أن یعرفوا 
' آقل القلیل عن ترکیبها. وأنا أعرف بعض مقدمی البرامج الاذاعية الذین لایعرفون 
(۱) جاء فى القاموس الحیط : أتقن الامر احکمه؛ والتقن (بکسر التاء وسکون القاف) الرجل الحاذق» وتقنوا 
آرضهم تتقینا اسقوها الاء الخائر لسجود. ویطلق لفظ التقنی على کل كيفية فنية أو صناعية تمكن من اتقان 
العمل وإحكامه. ويؤدى العلم إلى الکشف عن طرق فنية وتطبیقات عملية جديدة. وکلما كان العامل آکثر 
تقيدا بالطرق التقئية المستنبطة من العلم كلما كان عمله ادق وأكمل وإنتاجه أغزر وأفضل . والتقنيات تطلق 
على الطرق العملية المحددة التى يزاولها الأفراد للحصول على نتائج معینة؛ وتطلق أيضا على الطرق المستنبطة 


من المعرفة العلمية» وتسمى التتائج الحاصلة من تطبيق هذه الطرق بتطبیقات العلم (انظ المعسجم الفلسفى 
لجميل صليبا ج ۱ ص ۳۲۹ وما بعدها) 


اس ير 


nea) 


شيشا على الاطلاق عن نوع أو بناء مكبر الصوت «الیکروفون» الذی یستعملونه - 
كما آعرف سائقی سیارات لا یعرفون من سياراتهم إلا الکان الذی منه ینطلقون 
بهسا. ویسدو لى أن عدد هولاء الذین یمکن أن نطلق علیهم آنهم آناس 
«آوتوماتیکیون» أو آلبون» والذین یستعملون کل شیء ولا یفهمون شیا - فى ازدیاد 
مستمر. ومن الحقائق المزعجة أن من بين غالبية مستمعی «الرادیو» عددا قلیلا جدا 
يهتم بكيفية بناء هذه المعجزة الحقيقية. 

ولكن إذا كان الأمر كذلك أيضا وهو أننا نكاد أن نکون جميعا قد فقدنا كل 
اهتمام بهذه الأجهزة فإنه يصح للمرء رغم ذلك أن يأمل أن يكون الأمر بالنسبة 
للقانون غير ذلك» لأن القانون ليس فقط مجرد أداة» وإنما هو شىء. يختلط بعمق 
فى حياتنا - وهو شرط حضارتنا؛ إنه - كما سبق القول ‏ عنصر الوضوح والمعقولية 
فى نظرتنا للعالم . 

ولهذا يبدو لى أنه ينبغى علینا أيضا أن نسأل أنفسنا هذا السؤال: ما هو 
القانون؟ويكفى وضع هذا السؤال والتأمل فيه بعض الشىء لكى يفهم الرء أن 
القانون شىء عجيب وغريب جدا. ولعل هذا يمكن أن يتبين لنا على أفضل وجه 
على النحو التالی : إن العالم الذى يحيط بنا يتكون من أشياء كثيرة ومختلفة 
جداء ولكن كل هذه الأشياء ‏ أو الموجودات كما يقول الفلاسفة ‏ لها صفات معينة 
مشتركة. وأعنى هنا بكلمة «شىء» أو «موجود» كل ما يوجد فى هذا العالم 
بصفة عامة ‏ مثل البشر والحيوانات والجبال والحجارة إلخ. ` 

؟- خصائص المو جودات فى العالم : 

والصفات المشتركة لهذه الأشياء هى على سبيل المثال ما يأتى : 

أولا: الأشياء كلها تكون فى مكان ما فانا مثلا فى فريبورج(2. وأجلس 
الآن خلف مکتبی . 

ثانيا: الاشیاء كلها تكون فى زمان معين ‏ فالزمن بالنسبة لى اليوم مثلا هو 
يوم الإثنين الساعة الثانية عشرة ظهرا. 

ثالثا: نحن لا نعرف شيئا من الأشياء لم يحدث فى وقت ماء ومبلغ علمنا 
أن كل الاشیاء صائرة إلى الفنای ويأتى وقت تزول فيه. 


. (حدی المدن السويسرية وهی غير مديئة قرايبورج بألانیا‎ )١( 
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رابعا: الاشیاء كلها خاضعة للتغیر: فالانسان تارة یکون سلیما وتارة أخرى 
يكون مريفمًا ‏ والشجرة تكون صغيرة ثم تصير كبيرة إلخ . 


آخر. وهذا الجبل هو بالضبط هذا الجبل وليس جبلا آخر. فكل ما فى العالم له 
صفة الفردية. 


سادسا: وأخيرا ‏ وهذا أمر هام جدا ‏ فان كل الا شیاء المعروفة لنا فى العالم 
تشترك معا فی أنها كان يمكن أيضا أن تكون غيرذلك وكان يمكن أيضا آلا توجد. 
ولا شك فى أن بعض الناس يرون أن هذه الأشياء ضرورية ولكن هذا خطأء فإنه 
كان من الممكن أيضا ألا تكون» وفى الغالب بدون خسارة كبيرة بالنسبة للعالم 
ككل . 

هذه هی إذن علامات كل شئ فى العالم: كل شىء فيه فى مكان وزمان 
معینین؛ كل شىء حادث وصائر إلى الفناء ومتغير وفردى وغير ضرورى. وهكذا 
يكون العالم أو على الأقل يبدو هكذا. 

“ا تصائص القوانين : 

والآن يظهر القانون فى هذا العالم المريح» التصف بالزمانية والمكانية 
والصيرورة إلى الفناء» والکون من أشياء كلها فردية متشخصة. 

ولكن القانون ليست له على الإطلاق أية صفة من صفات الأشياء المذكورة 
آنفا. وذلك لا يأتى: 

أولا: ليس هناك معنى على الاطلاق لأن نقول إن هناك قانرنا رياضيا فى 
مكان ماء فعندما يكون هناك قانون فإنه يكون فى كل مكان وفى نفس الوقت. 
ولا شك فى أننى أكون نفسی صورة من هذا القانون فى ذهنى» ولكنها مجرد 
صورة فقط . والقانون ليس مساويا لهذه الصورة ولكنه شىء خارج ذلك. وهذا 
الشىء يرتفع فوق كل مكان. 

ثانيا: إن القانون أيضا فوق الزمان. وليس هناك أى معنى لأن نقول إن 
هناك قانونا حدث بالامس أو أنه قد صار إلى الفناء. لقد تمت معرفة القانون حقا 
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فى زمان معين» وربما یکتشف فى زمان آخرآنه كان خطأ ‏ آی أنه لم يكن قانونا؛ 
ولكن القانون نفسه غير خاضع لعامل الزمان. 

ثالثا: إن القانون غير خاضع للتغير ولا يمكن أن يخضع له. وسيظل إلى 
الأبد بدون أى تغيبر أن مجموع اثنين واثنين مساو لاربعة - ولن يكون هناك معنى 
لتصور مثل هذا التغيير فى القانون. 

رابعا: وأخيرا ‏ ولعل هذا أعجب ما فى الامر ‏ فان القانون ليس شیتا 
فردیا وإثما هو عام» فالرء یجده هنا وهناك وليس لعموميته نهاية. فمثلا نجد أن 
مسجموع اثنين واثنين أربعة ليس فقط على الارض بل أيضا على القمر؛ وفى 
حالات لا حصر لها وجدنا بالضبط نفس القانون ذاته» وهذا آمر أود التأكيد 
عليه . 


ويتصل بذلك ما هو أهم وهو أن القانون ضروری؛ وهذا يعنى أنه لا يمكن 
أن يكون شيئا آخر غير ما هو. وأيضا إذا كان الأمر يدور حول ما يسمى بالقوانين 
الاحتمالية أو الترجيحية فإنها تعنى أن شيئا يحدث بهذا الاحتمال أو بغيره - ولكن 
حدوثه بهذا الاحتمال ولیس باحتمال آخر أمر ضروری» وهذا شىء فريد فى بابه 
لا نجده فى أى شىء آخر غير القانون» لأن كل ما فى العالم - كما سبق القول - 
واقعی وکان یمکن أيضا أن یکون غير ذلك. ۱ 

هذه هی القائق [التی آردنا أن نعرضها] على الاقل كما تبدو لنا. وذلك 
لأن هناك قوانین» ویبدو آنها تماما على النحو الذی راینا. 

ولکن هذه حقيسقة غريبة ‏ كما سبق أن آکدنا - فالعالم» عالنا الذی لنا به 
صلة يومياء نراه شیثا مختلفا جدا عن هذه القوائین. فهو متعدد الجوانب ویحتوی 
على آنواع مختلفة من الاشیام» ولکن کل ما يحتوى عليه له - كما معروف لنا - 
خصائص الزمانية والكانية والفناء والفردية وعدم الضرورة. فماذا ترید فى هذا 
العالم هذه القوانین التی لا تخضع للزمان والکان والتی توصف بأنها عامة وأبدية 
وضروریة؟ ألا تری هذه القوانین فى هذا العالم مثل الاشباح والاطیاف؟ ألا یکون 
الامر أكثر بساطة لو آمکن للمرء أن یوضح باية طريقة من الطرق آنها ليست شيئا 
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وآن یمحوها من العالم» حتی يتبين فى النهاية آنها فى وافع الامر ليست شیثا آخر 
غير الأشياء العادية الوجودة فى العالم؟ 

۶ مشکلة فلس فیة : 

تلك هی الفکرة الاولی التی تظهر عندما یتضح للمرء أن هناك قوانین على 
الاطلاق . وبذلك تنشأ المشكلة الفلسفية. 

ولکن لاذا یکون لدینا هنا مشكلة فلسفیة؟ 

إن الإجابة على هذا هی آننا هنا بصدد مشكلة فلسفية لان كل العلوم 
الأخرى تفترض أنه ینبغی أن تكون هناك قوانين. فهذه العلوم تضع قوانين وتبحث 
عن قوانين وتختبرهاء ولكن ما هو القانون؟ هذا أمر لا يهتم به أى علم من هذه 
العلوم . ولكن المسألة تبدو ‏ على الرغم من ذلك ليست فقط ذات مخزىء نل إن 
لها أيضا وزنها وأهميتها. فإنه مع التسليم بالقانون يتسلل إلى عالمنا شىء يبدو 
كعالم أخروى. ولكن ما هو عالم آخروی - كما هو معروف ‏ آمر مزعج» إنه 
شىء كالأشباح والاطیاف» ويبدو من الخير لو أمكن للمرء أن يتخلص من هذه 
القوانین بواسطة تفسیر مناسب. ۱ 

۵- هل القوانین محرد أشياء فکرية ؟ 

ومثل هذه التفسیر موجود فعلا. فمثلا يستطيع الرء أن يذهب إلى القول بأن 
القوانین عبارة عن أشياء فى الفکر . وحینثذ یکون الامر كما لو أن العالم عینی 
تماما ‏ إن صح التعبیر - وآن الرء لا يجد فيه أية قوانین على الاطلاق» وتکون هذه 
القوانین إذن عبارة عن اختراع من جانب فکرنا. وفی هذه الحالة یکون القانون 
قائما فى فكر العالم فقط - عالم الرياضة أو عالم الطبيعة مثلاء وهذا یعنی أنه 
یشکل جزءا من وعيه. ۱ 

وقد تم اقتراح هذا الحل بالفعل فى كثير من الاحیان. ومن بين من قال به 
الفليسوف الاسکتلندی الكبير ديفيد هيوم'ء الذى ذهب إلى أن كل القوانين تتلقى 


)١(‏ دفيد هيوم (۱۷۱۱ -۱۷۷۲۰) أشهر فلاسفة عصر التنويز الانجلیزی؛ وممثل المذهب السجریبی المتطرف» 
واحد الذين عملوا على تأسيس المذهب الوضعی. ذهب إلى القول بارجاع كل المعارف إلى الانطباعات 
الحسيةء ورد كل فكرةٌ صحيحة إلى انطباعاتنا الباشرة التى دخلت فيها الخبرة التى كونت تلك الفكرة. قام 
بنقد مفهوم السببية وارجم ضرورة التلازم بين السبب والمسبب إلى العادة فقطء تماما مثلما فعل الغزالى قبله 
بستة قرون. (انظر کتابنا المنهج الفلسفی بين الغزالی ودیکارت ص ۱۵۱ - ۱8۲). ۱ 
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کثيرة جدا أن ۲ × ۲ = ۰ فانه يتعود على أن ذلك يكون على هذا النحو. 
وتصبح العادة طبيعة ثانية - ولا يستطيع الإنسان حینثذ أن يفكر أبدا على حلاف ما 
تعود عليه. وبطريقة مماثلة يفسر هيوم وأتباعه ما للقانون من علامات أخرى 
مظنونة. وفى نهاية تحليلهم لا يتبقى للقانون شئ من هذه الصفات أو العلامات 
المميزة» فالقانون یکشف عن نفسه کشیء یتناسب بصورة رائعة مع عالنا التصف 
بالزمانية والمكانية والصيرورة إلى الفناء والفردية. 

وبهذا نکون قد آعطینا أول التفسيرات الممكنة. فلنحاول أن نفكر فى هذا 
التفسير بعض الشىء. إننا يجب أن نعترف بأن هذا الحل فيه شىء يخاطب الشعور 
أو - إن صح التعبير - يتضمن شيئا «إنسانيًا»» إنه يسمح لنا بآن نزيل القوانين من 
هذا العالم وما تشتمل عليه من صفات خيالية منفرة. والواقع أن أسباب ذلك تبدو 
محقولت أليس حقيقة واقعة أننا نتعود بسهولة على أشياء مختلفة وحينئذ نتصرف 
كما لو كنا مجبرین؟ إن علینا أن نفكر فقط فى الاضطرار الذی یحس به الدخن 
فى ممارسة عادة التدخين. 

ومع ذلك تظهر ضد هذا الحل اعتراضات مختلفة لها ورنها. 

1" القوانین مطبمة فى العالم : 

أولا: يستطيع كل شخص أن يرى أن هناك على الأقل حقيقة من الحقائق 

لم يتم تفسيرها عن طريق هذا الحل. وأعنى بها الحقيقة المتمثلة فى أن القوانين 
سارية المفعول حقيقة فى العالم. ولنأخذ المثال التالى: عندما يقوم أحد المهندسين 
بتصميم بناء قنطرة فإنه يعتمد على مجموعة كبيرة من القوانين الرياضية والطبيعية. 
فلو سلم المرء ‏ كما يفعل هيوم بأن كل هذه القوانين هى عادات للإنسان فحسب 
وعلى وجه الدقة عادات لهذا الهندس» فان المرء يحق له حينئذ أن يتساءل: كيف 
يكون من الممكن أن تظل قنطرة ما ثابتة عندما تكون قد روعيت القوانين الصحيحة 
بكل دقة فى بنائها فى حين تنهار قنطرة أخرى بسبب وقوع المهندس فى أخطاء فى 
تصميمها؟ كيف يمكن أن تكون عادات الإنسان لها القرار الفاصل فى كمسيات 
كبيرة من الأسمنت السلح والحديد؟ إن الامر يبدو كما لو أن القوانين عبارة عن 
أمور ثانوية فقط » وأن مكانها فى المرتبة الثانية فى فكر المهندس . إن القوانين نافذة 
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آساسا بالتسبة لهذا العالم وللحدید وللاسمنت السلح» مستقلة ماما عما إذا كان 
هناك شخص من الاشخاص یعرف شیثا عنها آم لا . فلماذا ینبغی أن یکون لها هذا 
النفاذ لو كانت عبارة عن آشیاء فى الفکر فقط؟ 

وهذا الاعتراض یمکن أن يزول من الطریق لو ذهب الرء إلى أن هذا العالم 
نفسه قد خلق بواسطة فكرناء وأننا نعطی له قوانیننا نحن. ولکن هذا حل يبدو 
مزعجا لمثلی تعالیم هيوم أى الوضعیین - ولغالبية الثاس. وسیکون من الحتم 
علینا أن نتحدث عن هذه الإمكانية عندما نأتی للحدیث عن نظرية العرفة(۱). 
ولکن یجور لنا الآن أن نفترض فى هذا الصدد أن هناك قلة من الناس فقط 
یسلمون بذلك(۲). ولهذا فإننا لسنا الآن فى حاجة لان ندخل ذلك فى اعتبارنا. 

۷- القوانين فى العقّل الانسانی : 

ثانيا: إن ما سبق ذکره هو إذن الاعتراض الاول. ولکن هناك اعتراضا آخر . 
فلو نقل الرء القوانین إلى الفکر فانه بذلك لم يقض علیها آبدا إذ آنها فى هذه 
الحالة لا يكون لها وجود فى العالم الخارجى ولکنها تظل نافذة فى نفوسنا. ولکن 
النفس الإنسانية والفکر الانسانی» وکل ما هو إنسانى على الاطلاق» یعتبر جزءا 
من العالم» وله کل العلامات الخاصة بالاشیاء وبالعالم. ونحن نمس هنا لاول مرة 
هذا المخلوق العجيب الذى هو نحن: أى الإنسان. وليس المجال هنا لكى نتأمل 
ونفكر فیه(؟*. ولكن هنا شيئا ينبغئ أن يقال وأود أن أقوله بكل ما أملك من 
قوة» وذلك لان هناك جبالا من أوهام وأحكام سابقة تقف فى هذا الصدد عقبة فى 
طريق التفهم الصحيح لمشكلتنا. 

وما أود أن أقوله هو آننا جد فى الانسان كثيرا من الخصائص الفريدة التى 
لا نجدها فى بقية الطبيعة. وهله الخصائص الفريدة التى تميزه عن بقية الطبيعة 
تتمثل فيما يطلق عليه غالبا «الروحية» أو «الروح» أو «العقل». ومن المؤكد تماما أن 
الروح ظاهرة ذات أهمية بالغة بالنسبة للتفلسف. ولكن على الرغم من أن الروح 
(۱) انظر الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
(۲) ای يسلمون بهذا الحل القترح الذى يذهب اليه اصحاب المثالية الذاتية من أن هذا العالم نفسه قد خلق 


بواسطة فكرنا إلخ . 
(۳) انظر الفصل السابع من هذا الكتاب. 
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یختلف عن کل شىء آخر فى العالم فإنه يظل - وبذلك کل سا یشتمل عليه - 
جزءا من العالم ومن الطبیعة۱). على الاقل بمعنى أنه ماما ككل شیء آخرء کهذا 
الحجرء وکتلك الشجرة آمام نافذتی وکآلتی الکاتبة» موصوف بالزمانية والکانية 
والتغیر وعدم الضرورة والفردیة: وان روحا (انسانیا) فوق الزمان شىء لا معنی 
له. وقد یکون القول بأنه سوف یستمر إلى الابد قولا صحیحا. ولکن مدی 
معرفتنا به أنه مستمر الآن» وهذا یعنی أنه شیء رمانى . والحق أن الروح یستطیع 
أن یلقی نظرة عقلية على مسافات مكانية بعيدة» ولکن کل الارواح التی نصرفها 
مرتبطة بأجسام وبذلك فهى مكانية. وعلى وجه أخص فان الروح ليست له 
ضرورة بذاته ‏ وقد كان من الممكن جدا ألايكون ‏ وإنه لمن مخالفة العقل التحدث 
عن روح (إنسائى) عام» فكل روح هو دائما روح إنسان واحد. ولا يمكن إطلاقا 
أن يوجد فى شخصين كما لا يمكن أن تكون قطعة خشب فى مكانين فى وقت 
واحد , 

وإذا كان الامر کذلك فان مشکلتنا حینثذ لا تکون قد انتهت إلى حل لهاء 
ولکن تأجل حلها فقط. فلو كانت القوانین توجد فى آرواحنا (أو فى عقولن(6»۲ 
فإنه يتحتم علينا أن نوضح ما هی القوانين فى حقيقة الأمر. وذلك لانها بالتأكيد 
ليست قطعة من روحنا أو عقلنا. فربما تكون فى العقل» ولكن ذلك يعنى فقط 
أنها تعرف بواسطته ولذلك يجب أن تكون موجودة أيضا خارج العقل بأى شكل 
من الاشکال . 

وإذن فان المرء لو نقل وضع القانون وجعله فى العقل فانه بذلك لا یکسب 
لتفسیر الوضوع إلا القلیل جدا. ویخلق لنفسه على الاقل صعوبة کبيرة جديدة: إذ 
أنه یتحتم على الرء حينئذ أن یفسر ما يأتى: لاذا یتحکم فى العالم الخارجى تحکما 
صارما قانون هو تابع للعقل فقط؟ 
(1) انظر فيما يتعلق بهذه المسألة وجهة نظر أفلاطون ‏ الختلفة عن تصور المؤلف هنا - فى الفصل السابع من 
هذا الکتاب حيث يقول المؤلف هناك عارضا رای افلاطون: «.. .انتهى أفلاطون فى فلسفته إلى أن الانسان 
شىء مختلف عن کل الطبيعة. فالانسان /وبالاحری هذا الذى جعله إنسانًا ‏ ای النفس أو الروح أو العقل - 


كائن فى العالم بلا ريب» ولكنه لا یتمی إلى العالم . انه يرتفع فوق كل الطبيعة». 
(۲) هذه الإضافة ضرورية لان المؤلف قد استخدم فى نقاشه هنا كلمة 6156© التى تعنى فى الالمانية الروح كما 


تعنى العقل أيضنًا. . 
مدخل إلى الفكر الخلسضىي 


۳٤ 


م استقلالية القوانين : 
ولهذا سلك غالبية الفلاسفة طريقا آخر. وهذا الطريق يتمثل فى جوهره فى 
القول بان القوانين أشياء مستقلة عنا وعن عقولنا وفكرنا. فالمرء يزعم إذن أنها 
قائمة - وموجودة خارجا عنا فى صورة من الصورء أو إذا أريد استخدام تعبير 
آخر - أنها نافذة وسارية خارجا عناء وأننا نحن البشر نعرفها بصورة أو باخری 
ولکننا لا نخلقهاء تماما مثلما لا نستطيع أن نخلق الحجارة والأشجار والحيوانات. 
عن طريق تفكيرنا المجرد. وهذا یفترض - كما يضيف الفلاسفة - أن القوانين 
تشكل نوعا آخر ثانيا من الموجودات. 
64 موجودات مثاقية : 
فهناك إذن ‏ طبقا لهذا الرأى ‏ يوجد فى الحقيقة الواقعة (Wirklichkeit‏ - 
إذا أريد استخدام هذا التعبير - بجانب الموجودات الواقعية شىء آخحر هوالقوانين؛ 
ويطلق على صورة وجودها لفظ المثالى. ويقال إن القوانين تنتمی إلى الوجودات 
البالیت وبعبارة أخرى یوجد هناك نوعان أساسيان من الموجودات وهما الموجود 
الواقعی والوجود المثالى . بو e‏ 
ولیس من الامور غير الهامة أن نتبین أن هذین التفسيرين الشار إليهما 
للقانون - وهما التفسیر الوضعی والتفسیر الثالی بأوسع معانیه - ليس لهما الا 
علاقة ضعيفة جدا بالنزاع بين الایدیولوجیات الختلفة. فالسیحی مثلا بفضل 
عقيدته ليس مرتبطا آبدا بهذا النوع من المثالية» انه یحتقد أن هناك زلها وأن هناك 
نفسا خالدة» ولكن عقيدته لا تلزمه أبدا فى الاعتقاد بموجود مثالی(۲۲. ومن ناحية 
أخرى فان الشيوعيين يزعمون أن كل شىء مادی - أى آنهم يريدون أن يقولوا: إن 
كل شىء يتتمى إلى عالم الأشياء - ولكنهم يسلمون فى الوقت نفسه بوجود قوانين 
أبدية وضرورية» وليس ذلك فى الفكر فقطء ولكن فى العالم نفسه أيضا وبذلك 
فهم بمعنى معين مثاليون أكثر من المسيحيين» فالنزاع (هنا) ليس نزاعا أيديولوجيا 
وإنما هو نزاع فلسفى تماما. ١‏ ۱ 


Reality (1)‏ 
(۲) بالعنی الشار إليه قبل ذلك . 


سح ع 
سيا 


-- المقصود بالمو جودات المثالية : 

ونعود إلى مشکلتنا فنقول : إن هؤلاء الذين یعترفون بوجود آخر للقانون أى 
بوجود مثالی ینقسمون إلى مدارس مختلفة حسب رأی کل منهم فیما یتعلق بهذا 
الموجود الثالی. وهذا آمر یصبح مفهوما عندما يسأل الرء نفسه هذا السوال : ماذا 
يراد بوجود الوجود الثالی وکیف ینبغی أن یتصوره الرء؟ وعلی هذا السژال توجد 
على وجه العموم ثلاث [جابات هامة: 

الاجابة الاولی: الوجود الثالی هو موجود مستقل عن الوجود الواقعى» ای ' 
هو موجود فى ذاته إن صح التعبيرء إنه یمثل عالا خاصًا قبل وفوق جالم الاشیاء» 
وفى هذا العالم المثالى لا يوجد بطبيعة الحال مکان ولا رمان ولا تغير ولا واقعية 
محضة - کل شىء فيه آبدی ومجرد وغير متغیر وضروری. وهذا الرای ینسب 
غالا إلى مبلع فلسفتنا الاورويية آفلاطون فهو آول من طرح مسالة القانون على 
بساط البحث ویبدو أنه قد حلها بالعنی الشار إليه. 

وال الثانی یقول : لاشك أن هناك موجودا مثاليًا ولکنه لیس منفصلا عن 

الوجود الواقعی ‏ انه موجود فقط فى الوجود الواقعی. وعلی وجه الدقة فانه 
لا يوجد فى العالم إلا أبنية داخلية «عتنتانصاک معينة للاشیاء تتکرر - وتسمی 

بالاهیات - ومن طبیعتها أن العقل البشری پستطیع أن يقرأ فیها القوانین . وأما 
القوانین الصاغة فانها فى فکرنا فقط - ولکن آساسها فى الاشیاء. ولهذا فهی نافذة 
وسارية فى العالم . وهذا الحل - كما عرضناه باختصار ‏ هو حل آرسطو التلمیذ 
العظیم لافلاطون وموسس غالبية العلوم. 

وأخيرا هناك حل ثالث» وهو الحل الذی عرضت له فى نقاشی للوضعیین: 

إنه حل لا ينكر أن القوانين لها وجود مثالی» ولكنه يرى أن الموجود المثالى 
هو فى الفكر فقط. وأما أن القوانين نافذة فى هذا العالم فإن ذلك يرجع إلى أن 
البناء الداخلی للأشياء ينشأ بواسطة نقل قوانين الفكر إلى الاشیاء. وهذا الرأى 
الذی نعرضه باختصار هو رأی الفلیسوف الالانی الکبیر إمانويل كانت . 


مد خل إلى الفكر الفلسضی 


۳۹ 


1 مشکلة قدیمة : 

ولیس من المبالغة فى شىء عندما یقال : إن کل الفلاسفة الذين يعتد يهم 
عندنا فى آوروبا یکادون أن یکونوا منتمین إلى أحد هذه الاجاهات الثلائة. وان 
کل فلسفتنا قد تکونت فى جانب كبير منها من تأملات فیها ولا تزال کذلك حتی 
الآن. ومنذ اعوام ثلاثة") حضرت مناقشة فى جامعة نوتردام الأمريكية الشهورة 
بالقرب من شیکاغو» واشترك فى هذه الناقشة أكثر من مائة وخمسین من الفلاسفة 
ورجال النطق . وکان التحدئون ثلاثة من رجال النطق الریاضی» وقد اتخذ کل 
ما قيل صورة منطقية رياضية وشکلا علمیا عمیقا. واستمرت الناقشة یومان وثلاث 
ليال تكاد أن تكون بدون انقطاع . وقد كان الامر يدور بالضبط حول مشكلتنا. 
ولقد كان الاستاذ ألونزو 0ل Church‏ ۸۱۵820 من جامعة برنستون وأحد 
المناطقة الرياضيين المعدودين فى العالم ‏ كان يمثل وجهة نظر أفلاطون فى 
جوهرها تماما كما دافع عنها ذات مرة الاستاذ القديم فى أجورا بائینا. وييجب أن 
اعترف بأنه قد فعل ذلك بنجاح كبير. فهى مشكلة أبدية للفلسفة ‏ ولعل هذه 
المشكلة قد أصبحت بالنسبة لنا نحن المحدثين أشد إلخاحا مما كانت عليه فى أية 
حقبة أخرى نظرا لأننا نعرف الكثير من القوانين التى أصبحت بالنسبة لنا ذات 
أهمية بالغة. 


(۱) كان ذلك فى عام 6 حيث كان المؤلف استاذا رائرا فى جامعة نوتردام الأمريكية. 
(۲) من مؤلفاته المعروفة كتاب «الدخل إلى المنطق الرياضى؟. 
Introduction to mathematical logic ۱‏ 


۰ 
) j 


: فضایا جور تیاس‎ ١ 


فى نهاية القرن الخامس قبل السیح ولد فى لیونتینوی من آعمال صقلية 
فلیسوف یونانی یدعی جورجیاس(۱. وقد روی عنه أنه قد وضع بوجه خاص 


ثلائة قضایا ودافع عنها بهارة [وهذه القضایا هی] : 

أولا: لیس هناك شىء موجود. 

ثانيا: لوكان يوجد أيضًا شىء ما فاننا لن نستطيع أن نعرفه. 

ثالّا: لو فرضنا أن هناك شيئًا موجودا ويمكن معرفته فإنئا لن نستطيع أن 
ننقل ذلك للآخرين. 

ولسئا على يقين ما إذا كان جورجياس نفسه قد أخذ هذه الدعاوى مأخحذ 
الجد ‏ فربما كان ذلك عنده من قبيل المزاح فقط كما يقول بعض العلماء. وعلى 
كل حال فان هذه القضايا الثلاثة قد أثرت عنه» ومنذ ذلك الوقت - ای منذ أربعة 


(۱) جورجياس (447 - 7176 ق.م) كان سوفسطائيا معنيا باللغة والبيان حتى صار أفصح أهل رمانه 
وابلغهم. وكلمة سوفسطائى لم يكن لها فى الاصل هذا العنی السلبى الذى عرف فيما بعد. فقد كان لف" 
(سوفيسطوس) يطلق بوجه عام على المعلم في ای فرع من فروع العلوم والصناعات؛ وكان يطلق بوجه حاص 
على معلم البیان. ولكن السوفسطائيين عندما اشتغلوا بالجدل والمغالطة واتجروا بالعلم وأشاعوا فى الجتمع 
اليونانى جوا من البلبلة الفكرية اصبح للفظ سوف_طائى هذا المعنى السلبى الذى لا يزال ملتصقا به حتى 
اليوم. فلم يكن هم السوفسطائيين هو البحث عن اللحقيقة وا الغلبة على اللخصم باحق أو الباطلء وشككوا 
فى الدين وعبثوا بمبادىء الأخلاق وجادلوا فى أن هناك حقا وباطلا وخيرا وشراء واستشرى آمرهم حتى جاء 
سقراط فوقف فى وجه هذه الحركة واستطاعت فلسفته أن تواجه هذا الاضطراب الفكرى الذى احدثه 
السوفسطائيونء وأن تعيد الفكر الفلسفى إلى الاتجاه السليم فى البحث عن الحقيقةء وفتح بذلك الطريق لعصر 
ازدهار الفلسفة اليونانية التي بلغت قمتها فى فلسفة كل من افلاطون وأرسطو. (انظر أيضا تاريخ القلسفة 
اليونانية ليوسف كرم ص 40 وما بعدها). 


تست سس » 


وعشرین قرنا من الزمان - تتمثل هذه القضایا آمام کل واحد منا کنداء یحثنا على 
التفکیر والتأمل . ورأيى الشخصی هو أنه ينيغى علینا آن نأخذ هذا التداء مأخل 
الجد رغم أن هذه القضایا الثلاث تبدو خطيرة وغريبة. وانی لأذهب إلى آبعد من 
لك : إنه يبدو لى أنه لا یوجد فى الغالب إنسان لم یوجه إلى نفسه هذه الاسئلة - 
على الاقل ذات مرة فى حياته ‏ فى أى صورة من الصور. وإذا كان ذلك حتى 
الآن ليس هو الخال لديكم فلسوف يأتى ذلك فى الغالب. فالقضايا امحورجياسية 
قضايا هامة بالتأكيد. 

ومن الممكن حقًا أن يتصور المرء أن مثل هذا الشك الارتيابى ليس فى 
الحقيقة إلا نوعًا من اللهو فقط بدون أن تكون له أية قيمة واقعية للحياة. ولكن 
الامر ليس کذلك. لأنه لو سلم أحد بهذه القضايا فيلزم أن تختفى بالنسبة له كل 
جدية للحياة: فكل شىء سيكون بالنسبة له عبارة عن سراب وخداع. وحيتئذ 
سينمحى كل معنى للحياة وكل تفرقة بين أصيل ورائف وبين صحيح ومعوج وبين 
خير وشر. فالامر جد خطير. ويضاف إلى ذلك أنه لا تنعدم إطلاقا الأسباب التى 
تتحدث فى. صالح جورجياس وضد ما آلفناه من يقين فى وجود أشياء فى العالم 
وفى إمكان معرفتها. وإنه لمن الأفضل وضع المسألة حول هذه القضايا بوضوح 
ومحاولة الإجابة عليها. 

۲- الشات الدیکارتی : 

وهکذا آود أن أدعوكم الیوم للتأمل والتفکیر فى هذا الوضوع. فبعد 
جورجياس بألفى عام قام فليسوف آخر هو الفليسوف الفرنسى رينيه دیکارت(۱). 
هثل هذا التأمل لنفسه» ولعله سيكون من الأفضل لنا أن نحذو حذو ديكارت» 
على الاقل فى عرضه لأسباب الشك. غْ 


)١(‏ رينيه ديكارت ( - )156٠‏ أشهر الفلاسفة الفرنسيين» ويعرف فى تاريخ الفلسفة بأنه أبو الفلسفة 
الحديثة» فقد كانت فلسفته فتحا جديدا فى عالم الفكر الفلسفى الاوروبی: تزعم الاتجاه العقلى فى القلسفة 
الحديثة» وكان لفلسفته تأثیر عظيم على الكثيرين من زعماء الفلسفة فى العصر الحديث. وأهم مولفاته : المقال 
عن المنهجء والتأملات فى الفلسفة الاولی» ومبادئ الفلسفة. وقد ترجم الكتاب الاول إلى العربية المرحوم 
الاستاذ محمود الخضيرى» وقام المرحوم الدكتور عثمان أمين بترجمة الكتابين الاخيرين. 


مد خل إلى الفکر الخلسنی 


وهکذا نلاحظ - مترسمین فى ذلك خطی دیکارت()- أن حواسنا قد 
حدعتنا کثیرا. فان برجا مربعا يراه الرء من بعید کأنه مستدير. وأحيانا نظن آننا 
نسمح أو نری شیثا لا وجود له على الاطلاق؛ وكذلك تبدو للمریض آحیانا بعض 
الاطعمة الحلوة مرة الذاق. هذه كلها وقائع معروفة. ویضاف إلى ذلك آننا نری 
رؤى فى المنام» وكثيرا ما نعتقد اعتقادا جازما حين الرؤيا أنها تمثل حقيقة واقعة. 
فكيف نستطیع أن نعرف أننا لا نحلم الآن أيضا؟ 

إننى آعتقد فى هذه اللحظة أن هذه المنضدة وهذا الميكرفون وهله المصابيح 
المضيئة من حولى أشياء حقيقية . ولكن ماذا يكون الحال لو كان ذلك حلما؟ 

أجل» لعل الرء يستطيع حینشذ أن يقول: إننى على الاقل أستطيع أن أكون 
على يقين من أن لى يدين وقدمين. ولكن ذلك أيضا ليس هكذا أمرا يقينيا كما 
يبدو. فهناك أناس ممن فقدوا يدا أو قدما يحكون أنهم يحسون بعد رمن طويل من 
الاستتصال بالام شديدة فى تلك الاعضاء التى فقدوها والتى لم تعد لهم. والعلم 
الحديث یزودنا بحجج أخرى كثيرة من هذا النوع. وهکذا نعلم مثلا من بعض 
بحوث علم النفس أن المرء يستطيع بواسطة ضربة على عين المريض أن يجعله يرى 
نورا - وهو نور غير موجود فى الواقع على الإطلاق. وإذن يبدو آنه ينتج من ذلك 
أن كل شىء يحيط بنا - وحتی أجسامنا ‏ ربما يكون شيئا مظهريا [لا حقيقة له] أو 
ربما يكون حلما. 


وحينئذ يقول البعض: إن المرء يستطيع ‏ على الاقل - أن يعرف الحقائق 
الرياضية معرفة يقينية . فالحواس يمكن أن تخدعنا ‏ هكذا یقولون - ولکن العقل 
يعرف موضوعاته معرفة يقينية. ولكن هذا أيضا يمكن نقضه بسهولة. وذلك لاننا 
نخطئ فى الرياضة أيضا. فنحن جمیعا نخطئ فى الحساب من آن لآخرء وقد 
حدث ذلك أيضا لاعظم الرياضيين. ويحدث أيضا أننا نحسب فى المنام ونخطیء 
فى الحساب بدون أن نلحظ . وینتج من ذلك أن العقل را يخدعنا أيضا مشلما 
تفعل الحواس . ألا يوجد إذن شىء يقينى لا شك فيه؟ 


(۱) انظر كتاب التأملات فى الفلسفة الاولی لديكارت. 


مت .ی 


إن دیکارت يرى أنه قد وجد مثل هذا الشیء الیقینی فى الانا أو فى ذاته . 
يقول ديكارت [فى ذلك]: عندما أخدع فيلزم أن أكون أيضا موجودا وذلك لانه 
لكى يفكر المرء - والشك أو الانخداع هو أيضا تفكير ‏ فإنه يلزم أن يكون المرء 
موجودا. ولهذا قال قولته المشهورة: آنا أفكر وإذن آنا موجود ده موه مانومه ثم 
حاول أن يستنبط من هذه المعرفة المتمثلة فى : « أنا موجود» - بمساعدة عمليات 
فكرية معقدة ‏ البرهان على وجود أشياء أخرى ایضا(۱؟. 

۳- فقد المذهب الدیکارتی : 

ولکن الغالبية من الفلاسفة الذين بحثوا آفکاره لا یوافقون على هذا الجانب 
من مذهبه. فهم یقولون - ویبدو لی أنهم محقون فى ذلك - إن دیکارت قد خلط 
بين شیئین مختلفین اختلافا تاما: مضمون الفکر والفکر نفسه. والحق أننا جمیعا 
نری أنه من الضروری - لکی یکون هناك فکر ما أن یکون هناك مفکر موجود - 
ولکن فى حالة ما إذا شك الرء فى كل شىء وشك أيضا فى الحقائق الرياضية فان 
هذه الحقيقة ستکون آیضا آمرا مشکوکا فيه . ومن وجهة النظر الديكارتية لا نملك 
الحق لأن ندعی ذلك ). وبهذا يبرهن الکوجیتو [آنا آفکر] على شىء واحد فقط 
وهو أنه یوجد فکر - حيث تعنی هنا كلمة «یوجد» ببساطة أن هذا الضمون أو 
غيره مقصور على دائرة التصور. أما استتتاج وجود المفكر [من الكوجيتو] فهو 
استنتاج لا مبرر لهء وينبغى على المرء ألا يقول: أنا أفكر فأنا موجود ‏ ولكن: أنا 
أفكر فأنا غير موجود ‏ كما يقول فى خبث أحد الفلاسفة المتأخرين. 


- من الواضح أن المؤلف - الشهور بكتابه الضخم فى النطق والذی شغل كرسى الاستاذية فى النطق ایضا‎ )١( 
یمیل إلى التفسير المنطقى للفكر الدیکارتی» وهذا اتجاه شائع سلكه غيره أيضا (على سبيل المثال كارل ياسبرز‎ 
فى كتابه عن ديكارت بالالمانية) ولكن هذا التفسير غير کاف» وقد عارضه ديكارت نفسه فى ردوده على‎ 
الاعتراضات. فقد اتخذ ديكارت فى التأملات طريقة الحدس» ولهذا فإنه لم يستنبط أيضا من الكوجيتو وجود‎ 
: كل شىء آخر بطريقة منطقية بحتة كما یری بوخينسكى هنا. انظر فى ذلك‎ 

Lauth, R. : Zur Idee der Transzendentalphilosophie, München ۰‏ 
وانظر آیضا كتابتا: ا منهج الفلسفی بين الغزالی وديكارت (مکتبةالاجلو المصرية) 
(؟) أى أن ندعی أنه من الضروری - لکی نحصل على فکر ما - أن یکون هناك مفكر موجود. وبوخیسکی 
هنا يعبر عن فهمه هو لوجهة نظر دیکارت. 
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54 فناقتض الشکاك : 

ویترتب على ذلك إذن أنه ليست هناك أسباب على الاطلاق تدعونا لأن 
يقول جورجياس - أنه لا يوجد شىء وأننا لا نستطيع أن نعرف شيئا. وحینثذ 
يكون کل شىء مجرد وهم أو خداع» أو قصة يحكيها معتوه كما يقول 
ستو في 6۱ 

ولكننى على يقين من أن الغالبية منا غير متعاطفين مع هذه القصة المعتوهة. 
ولكن الامر هنا ليس أمر تعاطف أو عدم تعاطف. وعلى الرغم من كل ما حكاه 
فلاسفة شعراء معینون فان المحبة العظمى لا تستطيع أيضا أن تخلق موضوعها. 
ويجب على المرء أن يحاول أن يعلم. ويتحتم علينا أن نتناول المشكلة تناولا 

ولكن كيف يكون ذلك؟ 

إن عالم الطبيعة وعالم النبات والمؤرخ» ونحن جميعا فى حياتنا اليومية 
نفترضص آن هناك أشياء موجودة وأننا نستطيع أن نعرفها. ولكن هذا الافتراض (فى 
تستطیم العلوم الجزئية أن تقوم بحلها .وهنا یستطیع الرء أن يرى بطريقة مباشرة 
دور وأهمية الفلسفة . 

فکیف ینبغی لنا إذن أن نتقدم فى حل هذه الم لشکلة؟ 
شىء معروف شيشا آخر . وذلك لان الشاك - مثل جورجیاس - يشك فى کل 
شیء. واذن يشك فى افتراضاتنا أيضا. وسيجذب آیضا إلى میدان الشك القاعدة 
التى نستنتج طبقا لها. وإذن لا یمکننا أن نسلك هذا الطریق. 


)١(‏ دستوییفسکی (۱۸۲۱ - ۱۸۸۱) هو آشهر الشعراء الروس فى القرن الاضی. له روایات ذات شهرة 


عالیة» وموضوعها الرئیسی هو الخلاص السیحی للانسان عن طریق العقيدة رحمل الا لام. ومن بين هذه 
الروایات رواية الجريمة والعقاب» ورراية العتوه ورراية الإخوة کاراماروف. 


آ7 .٠ن‏ 


فماذا ییقی إذن؟ إنه يبدو لى أن هناك طرقا ثلاثة آخری مفتوحة آمامنا: 

أولا: نحن نستطيع أن نرى ما إذا كان الشاك يناقض نفسه. فإذا كان الخال 
أنه يتناقض مع نفسه فإنه حينئذ لا يقول فى الحقيقة شيئا مترابطاء وإذن لا يقول 
شيعا مفهوما. وهذا يعنى أنه فى الحقيقة لا يقول شيتا. 

ثانيا : نستطيع أن نرى ما إذا كانت مسلماته قد أثبتت صحتها وكيف ذلك؟ 
أى ما إذا كانت متفقة مم تجاربنا مثلما يفعل علماء الطبيعة عندما يريدون أن 
يتحققوا من صحة فرض من الفروض . 

ثالثا : وأخيرا نستطيع أن نحاول أن نرى ما إذا كان الامر فى الواقع هو أن 
كل هذه الأشياء التى آنکرها جورجياس أشياء واضحة بداهة» وهذا يعنى أن هذه 
الأشياء واضحة تام الوضوح كما نراها. 

وقد سلك الأقدمون الطريق الأول. وهكذا لو قال الشاك : إن المرء لا 
يستطيع أن يعرف شيئاء فإنه يمكن سؤاله: كيف يجوز له أن يضع مثل هذا 
الادعاء؟ هل هو على يقين من حقيقة قضيته؟ فإذا كانت الإجابة بالایجاب فان 
معنى ذلك أنه يوجد حینثذ شىء يمكن معرفته. وإذن فان القضية القائلة : ليس 
هناك شىء يستطيع المرء أن يعرفه ‏ قضية باطلة. وإذا كان هناك شىء يمكن معرفته 
فإنه يجب أن يكون أيضا موجودا فى أية صورة من الصور. ومما يروى عن أحد 
الشكاك اليونان المسمى كراتس أنه قد فطن إلى ذلك ولهذا لم يقل شيئا بل كان 
يحرك إصبعه فقط . ولكن أرسطو ‏ وهو الاستاذ العظيم للفكر الأوروبى ‏ قد 
لاحظ أن كراتس لم يكن له الحق أيضا فى تحريك (صبعه لأن حركة الإصبع تريد 
أن تعبر عن رأی» والشاك لا يجوز أن تكون له آراء. إنه ينبغى أن يكون ‏ كما 
يقول أرسطو ‏ مشابها لواحد من أفراد النبات. ومن المستحيل أن يستطيع المرء أن 
يتناقش مع النبات لأن النبات لا يقول شيئا. 


() كراتس الذکور هنا هو إقراطيليوس» أحد أتباع هیرقلیطس - انتهى به الشك إلى تحريم الكلام وكان 
يقتصر على تحريك اصبعه. ویلوم هيرقليطس لقوله: إنه لا يمكن التزول فى النهر الواحد مرتين. ويعلن أنه 
لا يمكن النزول فيه حتى مرة واحدة (انظر تاريخ الفلسفة اليونانية ليوسف كرم ص .)١977‏ . 
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ولست آدری الآن ما إذا كانت هذه الحجة تبدو مقنعة لکم. ولکن بلاحظ 
أن النطق الریاضی قد أتى باعتراضات معينة لها جدیتها ضد هذه الحجة. وتستند 
هذه الاعتراضات إلى ما یسمی بنظرية الاغاط( 60۱۳606" ولن آستطیع - مع 
الاسف _ أن أتحدث هنا عن هذه النظرية العقدت. وأود فقط أن آحذرکم من الثقة 
الكبيرة فى هذه الحجة ‏ التى عرضناها باختصار. 

0 خبرة الحقيقة الوافعة : 

وعلى العكس من الطريق الأول يبدو الطريق الثانى طريقا موثوقا به. ففى 
حالة ما إذا سلمنا بأنه توجد فى الحقيقة أشياء حولنا وأننا نستطيع أن نعرفها على 
الأقل على نحو ماء فحینتذ يكاد أن يكون كل ما نعرفه من خلال تجربتنا متفقا مع 
ما سلمنا به . فالفرق بين هذا الذى نسميه «حقيقة واقعة» ۷۷1۳1:0166 وبين المظهر 
60 (وهو ما ليست له حقيقة واقعة) يتمثل بوجه خاص فى أن الحقيقة الواقعة 
يحكمها نظام وتسود فيها قوانين فى حين أن الظهر ليس له مثل هذا النظام 
ونحن نستطيع أن نتبين أن العالم كما نعرفه من تجربتنا يكاد أن يسود فيه بالفعل 
مثل هذا النظام فى كل مكان. 


(۱) يلقى بوخينسكى بعض الضوء على هذه النظرية فى کتابه الفلسفة الاوروبية المعاصرة ص ۲۹۵ فيقول: 
فى عام ۱۸۹۲ اكتشف (بورالى فورتى) تناقضا فى نظرية كانتور الرياضية فى المجاميع. ولكن برتراند راسل 
توصل فى عام ۱۹۰۱ إلى إثبات أن الامر لا يدور فى ذلك التناقص حول موضوعات الرياضةء ونما يدور 
حول حالة منطقية بحتة» وذهب راسل إلى أبعد من ذلك فقال إن الذهب المنطقى لفريجه 57686 يشتمل على 
تناقضات. وقد تم فى أيامنا هذه اكتشاف العديد من التنافضات التى يمكن استنباطها من مبادئ تبدو بديهية 
للوهلة الأولى. ويطلق على هذه التناقضات أو النقائض اسم : 

5م ار Paradoxes‏ . وقد وضع كل من وايتهد وراسل فى كتابهما الضخم ذى الجلدات 
الثلاثة السمی مبادی رياضية Principia mathematica‏ - وضعا نظریتهما فى الاماط بحثا عن حل لهذه 
التتاتضات . وتقول نظرية الاماط 5 of‏ ۱60۲۷ عندهما: إن الوضوعات تصنف إلى اماط مختلفة 
(مراتب) مثال ذلك أن الفرد ینتمی إلى الرتبة الاولی ای النمط الاول» وان النوع التضمن للافراد ینتمی 
للمرتية الشانیة» أى إلى النمط الثانى» وأن الجنس التضمن لجميع هذه الائواع ینتمی للمرتبة الثالثة أى إلى 
النمط الثالث» وبوجه عام فان *«"ذا كان عنصرا من (1) فإنه يجب أن تكون (أ) من نمط اعلی من ×. 
وقد ثبين فيما بعد أن بعض النقائض لاتعتبر نقاتض منطقية وإنما تناقضات دلالية أو رمزية 56702:0016 ناجمة 
عن الخلط بين اللغة وما وراء اللغة. 
وقد تم تبسيط نظرية الأنماط فى بعض جوانبهاء ولکنها برهنت على مدى أهميتهاء فعلى الرغم من 
المحاولات المختلفة لم بنجح أصحاب المنطق الرياضى فى الوصول إلى إقامة أية نظرية فى المنطق الرياضى 


خالية من التناقض بدون الاستناد إلى نظرية الأنماط. 


(۲) يقصد الحجة التى أوردها فى عرضه للطريق الأول. 


ولناخذ الثال الثالی : آنا ستلقی على السریر وقبل أن أسقط فى النوم أرى 
المنضدة بجوار سریری وعليها النبّه» وفی الصباح آری المنضدة فى مکانها وأرى 
النبه ایضا لم يستغير وضعه. اجل. إن هناك غبارا على النضدة آکثر ما كان فى 
المساء. وهذا يتم تفسيره على خير وجه |ذا سلمنا بأنه توجد فى الحقيقة منضدة 
ومنبه وحجرة إلخ» وأننا نعرف هذه الأشياء. 

أو (لنأخذ مثالا آخر) : إنى أرى قطة تظهر عن شمالی ثم تختفى خلف 
ظهرى ثم تظهر عن يمينى» وهذا يمكن تفسيره على خير وجه بأن يقال إن هناك 
قطة حقيقية موجودة تواصل السير خلف ظهرى. ومن الطبيعى أن الشاك يستطيع 
أن يقول : إن هذا كله مظهر (لاحقيقة له) ولكنه مظهر منظم. ولكن الابسط 
بالتأكيد هو التسليم بأن هناك حقيقة واقعة. 

: خطاً تضایا جور جياس‎ ٦ 

وأخير ‏ وهذا يبدو لى أفضل الطرق - يستطيع الرء أن يلحظ أن خطأ قضايا 
جورجياس واضح تام الوضوح : فنحن نرى بوضوح أن هناك أشياء موجودة؛ 
عرفا البعض منها على وجه اليقين ونقلنا أيغمًا هذه المعرفة لغيرنا من الناس . فإذا 
قيل لنا : إن هذا كله حلم فإننا نجيب ببساطة : إنه ليس حلما. فهناك حالات» 
وحالات كثيرة يمكن أن نضل فيها. ولكن كل واحد منا يعرف حالات ليس 
فيها إطلاقًا إمكان لشك معقول. فأنا الآن مثلا واثق وثوقا مطلقا من أننى 
جالس ولست واقفاء وأن المصباح أمامى مضىء. وكذلك آیضا فأنا واشق من أن 
ه × ۱۸ = ۹۰ . ولا يترتب أبدا على آننی قد ضللت أحيانًا أن يستمر ذلك فى 
كل الأحوال. 

وإذن يمكننى أن أضع ضد قضايا جورجياس القضايا الثلاث التالية : 

أولا : إن من المؤكد اما أن هناك شيئا موجودا. 

انیا : نحن نستطيع بالتأكيد أن نعرف بعض هذا الموجود. 

الشا : من الواضح والمؤكد أيضًا أننا نستطيع أن ننقل للآخرين من الناس 
بعض هذا الذى نعرفء. وطالا أن آحذا لم يأت لى بحجة أفضل من تلك التى 
أجدها عند ديكارت فإننى لاأرى هناك سببا لتغيير رأيى. 
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۷- محدودية الصعر هه : 

وبهذا نکون قد ظفرنا بالكثير. ولکنه ليس من الكثرة بالقدر الذی كان 
یمکن أن یتوقعه الرء فى بادی الام وذلك لا يأتى : 

آولا : ليس لدینا دلیل حتی الآن على أن هناك حقيقة واقعة موجودة خارج 
الذهن. وهله مسألة آخری تماما وأصعب كثيراء وسوف نتناولها فى التأمل 
التالی(۲۳. فان من المکن آیضا أن يكون الامر هو أنه توجد هناك على وجه اليقين 
آشیاء وحقيسقة واقعةء ولکن ذلك كله يوجد كلية داخل فکرنا فقط . وفی هذه 
الحالة آیضا كان یصبح لدینا تفرقة بين الحقيقة الواقعة والظهر» ولکن لیس بين 
الباطن والظاهر [أو الداخل والخارج] وسنتحدث عن ذلك فیما بعد. 

انیا : لا ينتج من أقوالنا [التى عرضناها هنا ضد جورجیاس] أن ما نعتقد 
أننا نراه هو أيشنًا حقيقة واقعة أمامنا هكذا على النحو الذى نراه. وأما أن هناك 
شیثا موجودا فهذا أمر يقينى» ولكن كيف تكون الأشياء فى العالم ؟ هذه مسألة 
أخرى. فهناك كثير من الناس من غير الشكاك يعتقدون مثلا أنه لاتوجد فى العالم 
ألوان» وليس هنا مجال بحث هذه المسألة أيضا ولن يفصل فيها بحثنا اليوم ١‏ . 

ثالثا  :‏ وهذا آمر كان ينبغى أن يكون مفهوما بذاته ‏ توجد بيقين تام أشياء 
أكثر ما نعرف» ونعرف أكثرما نستطيع أن ننقله للآخرين. 

وينبغى أن تكون هذه النقاط الثلاثة كافية لتجنب سوء الفهم. 

4 معرهة الأنا واللا آنا : 

وأود - فضلا عن ذلك أن أتحدث فى هذا الصدد عن رأيين فلسفيين» وأنا 
شخصيا لا أتفق معهما رغم انتشارهما اليوم انتشارا بعیدا. فمن ناحية یدور.الامر 
حول أولوية الأناءومن ناحية أخرى يدور حول الضرورة المتوهمة فى اللجوء فى 
حل مسألتنا إلى تجارب وجدانية. 

فهناك كثير من المفكرين اليوم يعتقدون أن وجودى هو بالنسبة لى أكثر يقينا 
من أى شىء آخر - أو هو الشىء الوحيد اليقينى تمام اليقين» ولن يشك أحد ‏ ما 
عدا الشكاك ‏ فى أنه نفسه موجود حقيقة. 


)١(‏ انظر الفصل الرابع الذى یتحدث فيه المؤلف عن «الحقيقة». 
(۲) انظر توضيح ذلك فى الفصل الرابع من هذا الكتاب. 


رک تست 


ولکنی لااستطیم أن آفهم لاذا ینبغی أن یکون ذلك أكثر یقینا من الحقيقة 
[القائلة] بان هناك شيئًا موجودا فى العالم. ویبدو لى أن القضية الأخيرة : إن 
هناك شيئًا موجودا - لها أولوية معينة قبل قضية أنا أكون وذلك لأنى أعرف ذاتی 
إلى حد ما بطریق غير مباشر؛ فأنا اتجه أولا إلى الشىءء آفهم شيا فى العالم - 
ربما فهما غير جيد أو فهما سطحياء ولکن بيقين عظیم. فأنا أعرف آولا ما هو 
موجود آمامی - أى اللا أنا كما اعتاد الفلاسفة أن يقولوا ‏ ویبدو لى أن أيقن 
الحقائق هو أن هناك شيئًا موجودا. 

: المهرهة والتجارب الوجدانية‎ -٩ 

وهناك بعض الفلاسفة الآخرين من المحدثين - وأعتقد أنهم يسلكون سبيل 
الفليسوف المدرسى جون دنس سکوت( . 5604115 85تال 1032065 - يرون أن 
اليقين الكامل فى وجود العالم ووجود الأشياء فى العالم لا يمكن أن يبلغه المرء 
عن طريق المعرفة وحدها. بل إن من الضرورى بالإضافة إلى ذلك أن يكون هناك 
ما يسمى بالتجارب الوجدانية مثل النوف والحب والكراهية. ويؤتى فى هذا الصدد 
بالوصف المشهور لاحد الزلازل للفليسوف الأمريكى وليم جيمس. ويقال إن 
مثل هذه التجربة تجعل الإنسان على يقين تام من أن هناك عالما. وقد تطورت هذه 
النظرية بوجه حاص على يد الفکرالالانی فلهلم دلتاى 29 . «Wilhelm Dilthey‏ 
وهناك كثير من الفلاسفة المعاصرين يحذون حذوه. 


)١(‏ دئس سكوت (۱۲۱۲۱ -17-8) من مشاهير فلاسفة ولاهوتيى العصر الدرسی المسيحى. تأثر فى فلسفته 
بارسطو وبالقديس أنسلم وبوجه حاص بالقديس أوغسطين. وقد اتخذ موقفا معارضا لاتجاه فلسفة القديس 
توماس الأكوينى. 

(۲) ولیم جيمس (۱۸4۲ - ۱۹۱۰) فليسوف آمریکی. تقوم فلسفته على نظرية فى ديناميكية الحقيقة وتكثرها: 
فليس هناك فى هذا العالم شىء قد بلغ صورته النهائية» والعالم لا يحتوى على جواهرء وهو فى صيرورة 
دائمة» ولیس موجودا أوحد وإنما هو مركب من ذوات أو آفراد متعددین. وتعد فلسفة وليم جيمس فلسفة ل 
عقلية وهو نفسه بطلق على فلسفته اسم المذهب التجريبى التطرف. وله نظرية مشهورة اخری تقول بوحدة 
الوجود النفسى والف‌سیولوجی الحاید. وهی النظرية التى لا تقر بوجود فوارق جوهرية بين الظواهر النفسية 
والفسيولوجية. واشهر نظریاته هى النظرية البرجماتية (انظر الحديث عن البرجماتية فى احد هوامش الفصل 
التالی). 

(۳) فلهلم دیلتای (۱۸۳۳ - ۱۹۱۱) فیلسوف المانىء تأثر بکل من الذهب الوضعی والذهب الکانتی = 
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ويشبه هذا ما يسمعه المرء أحيانا فى صورة نقض للشك بطريقة شعبية» إذ 
يقال: إذا ضربت الشاك على رأسه فسيدرك حینثذ أن هناك شيشا موجودا خارجا 
عنه وهو قبضتك . وهذا أمر يبدو واضحا ‏ فمن ذا الذى يشك فى وجود قبضة 
ضربته؟ 

ولست أشك فى ذلك إطلاقاء ولكنى لست أرى كيف يمكن أن يساعدنا 
ذلك فى مسألتنا. ونفس الشىء يقال أيضا عن الزلزال وعن الكراهية واحب إلخ. 
وذلك لأننا إذا سألنا: ما هو هذا الشىء الذى ألاقيه عندما يضربنى أحد على 
رأسى؟ إننى أحس من ناحية باليد عن طريق حاسة اللمس» ومن ناحية آخری 
أعانى الألم والغيظ إلخ. فإذا فرض أن الحواس تخدعنا دائما ‏ كما يفعل الشكاك 
_ فحيئئذ لن يبرهن الأول [أى إحساسى باليد عن طريق اللمس ] بشىء على 
الاطلاق على وجود هذه القبضة. وأقل من ذلك البرهنة على الألم أو الغيظء لان 
المرء يمكنه حقا أن يعانى الألم أو الغيظ بدون أن يؤثر علينا أى شىء من الخارج. 
وإذن فإما أن نعلم عن طريق المعرفة أن هناك شيئا موجودا أو أننا لن نعرف ذلك 


= ولکنه حرج من الوضعية والکانتية بنظرية فى النسبية اللاعقلية. وقد اهتم اساسا شكلة فهم الحياة التی 
ینظر إليها من راوية تليولوجية ای من حيث انها وحدة مغلقة ومن حيث آنها مجموعة من الیول - وکل مظهر 
من مظاهر الحياة له أهميته لأنه يعبر عن شىء يتعلق بها. ويعد ديلتاى أبرز الممثلين لفلسفة الحياة فى الانيا . 
وفلسفة الحياة هی فلسفة تريد تفسير الحقيقة برمتها بواسطة الحياة. وهناك اتجاهات مختلفة فى هذه الفلسفة 
ولكن هناك عناصر مشتركة بين اصحاب فلسفة الحياة يمكن إجمالها فيما يأتى: 

(أ) يرون أنه ليس هناك وجود إلا للحركة والصيرورة والحياة» وهم لا ينظرون إلى الموجود أو إلى المادة الا 
باعتبارها نفايات متأتية عن الحركة . 

(ب) يعطون للحقيقة دلالة عضوية. ويلعب التاريخ دورا هاما عند بعض فلاسفة الحياة وبوجه حاص عند 
مدرسة ديلتاى. وعلى أية حال فإنهم يعتبرون العالم حياة متحركة وليس مجرد آلة. 

(ج) يشعركون جميعا فى آنهم فلاسفة لا عقليون» وتجريبيون» يرفضون الإقرار بان المنهج العقلى منهج 
فلسفى. ولا يسلمون إلا بالحدس» وبالتطبيق وبالتفهم الحيوى للتاريخ . 

(د) يميل معظمهم بوضوح إلى التسلیم بمذهب التکثر وبالذهب الشخصانی. ومع أن هذا لا يتفق دائما مع 
النظرية القائلة بتطور الحياة إلا أنه يمكن تفسيره بأنه رد فعل ضد مذهب وحدة الوجود الادی أو المثالى . 
ويمكن التمييز داخل فلسفة الحياة بين أربعة مدارس هى مدرسة برجسون التى تقول باللشاط الحسيوى» ` 
والبرجماتية الأمريكية والإنجليزية» ومذهب دیلتای التاريشى» والفلسفة الالانية فى الحياة (انظر الفلسفة 
الأوروبية المعاصرة لبوخيسكى ص ۱۱۲ وما بعدها, ص 174). 


على الم طلاق بواسطة مثل هذه التجارب - فهذه تفترض آولا شرعية العرفة . فاذا 
كانت هذه الشرعية غير قائمة فلن تستطیع هذه التجارب أن تساعدنا فى شىء . 

٠د‏ مواجهة الشك بالجود الفلسفى : 

أما ما يتعلق بالشك فإنه ينبغى على المرء ألا يقدم له أية تنازلات. فإذا قدم 
المرء أيضا أقل القليل منها فإنه سرعان ما يحتويه الضياع وهذا هو ما يفعله هؤلاء 
الذين ينكرون البداهة والوضوح فى وجود شىء أمامناء كما يفعله أيضا هؤلاء 
الذين يشكون فى يقين معرفتنا ويودون الأخحذ بيدها عن طريق خوف وتقزر وغيظ 
وما إلى ذلك . ففى كلتا الحالتين يمسك الشك بالأصبع التى أعطيت له ويجذب 
الفليسوف إلى مستنقعه. 

ولكن هذه الحقيقة ‏ التی تتمثل فى أنه يوجد هناك مستنقع وأن جورجياس 
بقضاياه الثلاث كان موجودا فى وقت من الأوقات ‏ لم تكن بدون معنى ولا بدون 
فائدة للفليسوف الوضوعی فى تفكيره. فان ما یقوله الشاك هناك هو على وجه 
اليقين شىء مبالغ فيه مبالغة لا حد لهاء ولهذا فإنه ببساطة قول باطل. ولكن 
هناك بذرة حقيقية تشتمل عليها مغالاته» وتتمثل هذه البذرة فى أن إمكانات 
معرفتنا ضئيلة جداء وأود أن أقول إنها مزعجة لضالتها. وما نحصل عليه من علم 
شئ قليل جداء كما أن ما نعلمه يكون فى أغلب الأحيان فى صورة سطحية 
وبدون يقين» وأكثر علمنا ليس إلا من قبيل الأمور الاحتمالية. 

وهناك حقائق يقينية يقينا قطعيا مطلقا ولكنها نادرة» والإنسان يتحرك فى 
هذا العالم مثل الأعمى الذى يتحرك عن طريق لس بطىء ومحاولات مصحوبة 
بندرة الفهم الواضح وبندرة النجاح المؤكد. ومن يعتقد أننا نعرف كل شىء» 
ونعرفه معرفة كاملة» ونستطيع أن ننقل كل ما نعرفه [للآخرين] ‏ من يعتقد ذلك 
فهو إنسان يرتكب مبالغة عظيمة وخاطئة مثله فى ذلك مثل الشاك. 

إن المسائل الفلسفية ليس فيها شىء بسيطء وهذه هی النتيجة التى نصل إليها 
دائما عندما نتأمل فى المشكلات الكبيرة. ون أى حل بسيط هو حل خاطئ» فهو 
عادة حل کسول - مثل الشك الارتيابى الذى يحررنا من كل التزام نحو البحث 


زج . ]إل عمسم 


الشاق» لانه - بناء على ما یملیه [هذا الشك] لا یوجد شىء یبحث . ولکن الحقيقة 
الواقعة معقدة تعقیدا عظیما جداء وحقیقتها يجب أن تکون آیضا معقدة تعقیدا 
عظیما جدا. وبالعمل الطویل والجهد الکبیر فقط يمكن للانسان أن يحصل على 
معرفة بعض هذه الحقيقة» وان كان ما یحصل عليه لیس بالشیء الکثیر » ولکنه مع 
ذلك جزء منها. 
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5 الفصل الرابع 
المجنفة 


لقد تناولنا فى التأمل السابق مسألة ما إذا كانت هناك أشياء موجودة بصفة 
عامق وعما إذا كنا نستطيع أن نعرفهاء وبعبارة أخرى: لقد تساءلنا عما إذا كانت 
توجد هناك حقيقة. فان كل معرفة صحيحة هی معرفة حقة» فإذا عرف المرء شیثا 
من الاشیاء فإنه يعلم حينئذ أن قوله إن هذا الشىء هو كذا أو كذا قول حق. 
واليوم نريد أن نتجه إلى بحث مشكلة أخرى ونعنى بها مسألة: ما هی الحقيقة؟ 
وتعد هذه المسألة القديمة ‏ التى وجهها بيلاطس ذات مرة إلى السیح(۱) - من أكثر 
المشكلات إثارة للاهتمام» ولكنها أيضا من أصعب المشكلات الفلسفية. 

فماذا نعنى عندما نقول إن قضية من القضايا أو حکما من الاحکام حق - أو 
عندما نقول أيضا إن إنسانا ما صديق حق؟ إن من السهل فهم المقصود بذلك: 
فنحن نعنى أن شيئا ما حق إذا كان هذا مطابقا للحقيقة. وهکذا نقول: إن (فرتس) 
صديق حق إذا كان فرتس يتفق مع ما نتصوره من مثال الصديق الحق» ای إذا كان 


ذلك ينطبق عليه . 
ك الحقيقة الأنطولو جية : 


ومن السهل عليئا أن ندرك أن هذا الصدق أو التطابق يمكن أن يحدث فى 
اتجام مزدوج إن صح التعبير ‏ فتازة يحدث أن شيئا ما يطابق فكرة » وذلك 
عندما يقال فمثلا: هذا المعدن ذهب حق» أو:هذا الإنسان بطل حق. فحیتتد يطابق 


() يشير الى اخوار الذى دار بين المسيح وبيلاطس (55؟ ق.م ۳١‏ م) الحاكم الرومانى لجوديا بقلسطين . 
فعندما اقتيد المسيح للمثول أمام پیلاطس لكى يحقق معه جاء فى هذا الحوار على لسان المسيح قوله: «لقد 
أتيت إلى العالم لأشهد للحق. كل من هو من الق يسمع صوتى. فقال له بيلاطس: ما هو الحق؟8. راجع 
غيل يوحنا ۰۳۷/۱۸ ۳۸. 


سح 


الشیء الفكرة . ویطلق الفلاسفة آحیانا على هذا النوع الأول من آنواع الحق والحقيقة 
وصف «الانطولوجی». فالامر يدور حول ما يسمى با قيقة الانطولوجية أو 
الو جودية. 

۷ الحقيقة المنطقية : 

ولكن فی حالات أخرى يكون الأمر بالعكس وهو أن الفكرة أى الحكم أو 
القضية إلخ تسمى حقًا إذا كانت مطابقة للشىء. وهذا النوع الثانى من أنواع الحق 
له علامة تميزه وبهذا يستطيع المرء أن يعرفه بسهولة: فبهذا المعنى الثانى لا يكون 
حقًا إلا أفكار أو أحكام أو قضايا ‏ لا أشياء فى العالم. وهذا النوع الشانى من 
آنواع الحقيقة یسمی عند الفلاسفة « حقيقة منطقیة؟ . 1 

ونريد هنا أن نقتصر على النوع الاخیر ولا نريد أن نمس النوع الأول الذی 
. يقود إلى مشكلات صعية جدا. 

أما ما هى الحقيقة المنطقية فهذا آمر يمكن فهمه عن طريق ضرب مثال. 
ولناخذ مثلا القول التالی: « الشمس تشرق اليوم». فهذا القول - وبالتالی الفكرة 
الطابقة له ایضا - هو على وجه الدقة حق عندما تشرق الشمس الیوم بالفعل . ومن 
ذلك يرى الرء أن قولا من الاقوال أو قضية من القضایا یکونان على وجه الدقة 
«حقا منطقیا» إذا كان الامر هکذا كما یعنیان. فإذا كان الامر غير ما يعينان فانهما 
یکونان حیتثذ باطلين . وهذا شئ يبدو واضحا ومفهوما بذاته. ولکن الامر لیس 
هيئًا هکذا كما يمكن أن یظن الرء فى بادی الامر. فهناك فيما یتعلق بذلك 
. مشکلتان کبیرتان وصعبتان . 

ى الحقيقة النسبية : 

ویمکن وضع المشكلة الاولی على الوجه التالی : 

عندما تکون قضية من القضایا على وجه الدقة صادقة إذا كان الامر هکذا 
كما تقول» فحینثذ يجب أن تکون دائما وبصفة مطلقة صادقة أو کاذبة(۱)» مستقلة 
تمام الاستقلال عمن قالها ومتی قیلت . وبعبارة آخری فانه عندما تکون قضية من 


)١(‏ لم يكن هنا محل لقول الولف «أو کاذبة» لانه یتحدث قبل ذلك عن القضية الصادقة فقط . ولهذا كان 
ینبغی أن يذكر بعد قوله «أو کاذبة» قوله: وذلك فى حالة ما إذا كان الامر غير ما تقول القضية. 


م of‏ نحي ا مدخل إلى الضكر الفثلسفضى 
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القضایا صادقة فانها تکون صادقة على وجه الاطلاق بالنسبة لكل الناس وفی کل 
الازمان. 

ولکن هناك اعتراضات مختلفة ضد ذلك. وبعض هذه الاعتراضات له 
أهميته لدرجة أن البعض من الفلاسفة ومن غيرهم قد دأبوا على القول بأن الحقيقة 
نسبية ومشروطة ومتغيرة إلخ. ولدى الفرنسيين مثل يقول: «إن ما هو حق على 
هذا الجانب من جبال البرانس يعد باطلا على الجانب الآخر». وقد كاد أن يصبح 
الیوم بدعة (مودة) الزعم بأن الحقيقة نسبية. فما هى آسباب مثل هذا الفهم؟ 

إن بعض هذه الاسباب سطحی ومن السهل نقضه . وهکذا يقال مثلا: إن 
القضية التى تقول: «السماء تمطر الیوم» هی قضية صادقة صدفا نسبیا فقط » وذلك 
لان السماء تمطر فى روما ولکن لا تمطر فى میونیخ [مثلا]ء فهذه القضية إذن 
صادقة فى روما ولکنها كاذبة فى ميونيخ؛ أو كما فى القصة الهندية [التی تحكى] 
عن العمیان أن آحدهم قد لس رجل الفیل وقال: إن الفیل مثل شجرة» ولس آخر 
الخرطوم وزعم أن الفیل مثل ثعبان(۱؟. 

وهذا كله تعبیر عن سوء فهم. ویکفی أن یصوغ الرء القضایا الشار إليها 
صياغة دقيقة» أى أن یقول بوضوح ماذا یعنی لکی یکون مفهوما أنه لا یمکن أن 
یکون هنا حديث عن أية نسبية. فإذا قال آحد: السماء تمطر الیوم» فمن الواضح 
أنه يعنى أنها تمطر هنا فى ميونيخ [مثلا] وفى يوم معين وفى ساعة معيئة» وليس 
المقصود أنها تمطر فى كل مكان. فقضيته إذن قضية صادقة على وجه الإطلاق 
بالسبة لكل الناس وفى كل الأزمان. كما أن تجربة العميان مع الفيل لا تبرهن 
بشىء ضد طابع الحقيقة الطلق. فقد عبروا فقط تعبیرا غير دقيق» ولو أن كل 
واحد منهم قال:« إن الفیل - طالا أن الامر يدور حول العضو الذى لسته - مثل 
شجرة . .الخ» فان القضية حينئذ تکون قضية صادقة على وجه الاطلاق. 


(۱) هله القصة معروفة آیضا فى التراث العربی وقد ذكرها الامام الغزالی كما ذكرها آبو حیان التوحیدی فى 
القابسات حيث یقول؛ «سمعت أبا سلیمان یقول: قال آفلاطون: إن الحق لم يصبه الناس فى کل وجوهه ولا 
أخطأوه فى کل وجوهه» بل آصاب منه کل انسان جهة. قال: ومثال ذلك عمیان انطلقوا إلى فيل واخذ کل 
واحد منهم جارحة مله فجسهابيده ومثلها فى نفسه فأخصبر الذى مس الرجل أن خلقة = 


الشصسسل الر اشس‌سسیج. ست ل o0‏ 


فالصعوية هنا ناتجة من صياغة القضایا بعبارات غير كافية وغیر دقيقة. ولو 
صيغت هذه القضایا پوضوح فانه یتبین حينئذ آنها صادقة على وجه الاطلاق أو 
كاذبة على وجه الاطلاق ولیست آبد) قضیا نسبية 

۵ المفهوم البر جماتی للحقيقة : 

ولکتنا نعرف آیضا اعتراضات أكثشر جدية ضد عدم مشروطية الحقيقة. 
فعلی العکس من الرأى الشائع [الذی یقول بوجود هندسة واحدة] لا توجد هناك 
اليوم هندسة واحدة فقطء بل هندسات عديدة: فبجانب هندسة |قلیدس(۱؟. التى 
يتعلمها التلاميذ فى الدارس توجد أيضا هندسات ریمان(۳) RIEMAN‏ 
ولویتشفسکی(۳. 103۸50۲1575111 وآخرين. وهكذا يجد المرء أن هناك 
قضايا معينة تكون فى واحدة من هذه الهندسات صادقة وفی هندسة أخرى 
کاذبة(؟؟. وإذن لو سال المرء أحد علماء الهندسة الحاليين عما إذا كانت قضية 
معيئة صادقة أو كاذبة» فانه يجب عليه أولا أن يسأل: فى أى مذهب؟ فالقضايا 
الهندسية إذن هی بدرجة بعيدة قضايا نسبية بالإضافة إلى الذهب. 


= الفیل طويلة مدورة شبيهة باصل الشجرة وجلع النخلة» وأخبر الذى مس الظهر أن خلقته شبيهة بالهضبة 
العالية والرابية المرتفعة» وأخبر اللی مس اذنه أنه منبسط دقيق یطویه وینشره. فکل واحد منهم قد آدی بعض 
ما أدرك وکل يكذب صاحبه ویدعی عليه الخطأ والغلط والجهل فیما یصفه من خلق الفیل . فانظر إلى الصدق 
كيف جمعهم وانظر إلى الكذب والخطأ كيف دخل عليهم حتى فرقهم ٩۱‏ راجع القابسات ص ۲۵۹ وما 
بعدهاء تحقيق حسن السندوبی - الکتبة التجارية الكبرى - مصر ۰۱۹۲٩‏ 

(۱) إقليدس (۳۳۰ - ۰ ق. م) هو صاحب کتاب «مبادئ الهددسة» جمعها ورتبها وعلم فى الاسکندرية . 
وهو غير (قلیدس الیغاری تلمی سقراط ومؤسس الدرسة الميغارية. (انظر تاريخ الفلسفة اليونانية لیوسف کرم 
ص ۰۵۸ ۲۱۰). 

(؟) هو برنارد ریمان (۱۸۲۲- ۱۸۱۲) من علماء الرياضة الالان, 

2 هو نیوکولای إفانوفتش لویتشفسکی (۱۷۹۳ - ۱۸۵۲) من علماء الرياضة الروس- 

() من الامثلة على ذلك أن مجموع زوايا الثلث يساوى قائمين فى هندسة إقليدس» ويساوى أصغر من 
قائمتین فى هنلسة لوبتشفسكى » ويساوى أكبر من قاتمتين فى هندسة ريمان. وكذلك عدد المواريات التى 
يمكن أن ترسم موارية لمستقيم معلوم من نقطة معلومة یساوی: : واحدا فى هندسة إقليدس» وصفرا فى هندسة 
ریمان » واللانهائى فى هندسة لوبتشفسکی. (راجع مناهج البحث العلمى للدكتورعبد الرحمن بدوى ص ۳۰ 


وما بعدها) . 
مد خل إلى الشكر النلسفی ‏ 


والاسوا من ذلك أن الشیء نفسه یسری على النطق. فهناك فى النطق ایضا ‏ 
مذاهب مختلفة لدرجة أن السوال عما إذا كانت قضية منطقية معينة صادقة آم لا 
بدون تعلقها بمذهب معین - سوال لا یمکن الاجابة عليه أبدا. فمثلا المبدأ المروف 
بالثالث الرفوع - السماء تمطر أو لا تمطر ‏ مبدا معترف به فى ما یسمی بالمنطق 
الکلاسیکی لوایتهید ۷1۲۲۴1۴۸5 ). وراسل؛ ولکن ليس فى منطق الاستاذ 
هایتتج(۲) 11۳7/1170 فحقيقة القضایا النطقية إذن نسبية بالعنی الشار إليه . 

والان یمکن أن يظن أنه يتحتم ‏ رغم ذلك أن يكون هناك طریق پسلکه 
المرء لكى يقرر ما هو المذهب الصحيح من بين هذه المذاهب» أى ليقرر أيها 
صجيح وأيها غير صحيح. ولكن الامور ليست هكذا بهذه البساطة. 

فإذا كان الأمر يدور مثلا حول الهندسة فإن أصحاب الخبرة يقولون : إن 
الهندسة الإقليدية تلائم ملاءمة جيدة محيط عالنا الصغير» ولكن الأحرى بالنسبة 
لعالم الفضاء هو هندسة آخری تتناسب مع الوقائع. وإذن يكون الامر هو أن قضية 
معيئة تكون صادقة فى ظروف معينة وكاذبة فى ظروف أخصرى. وهذا اعتراض له 
آهمیته . 

ولنفترض الآن أن الامر کذلك - كما یقول هؤلاء العارفون - وهو أن هناك 
مذاهب مختلفة فى مجالات الرياضة والمنطق» وأن قضایا معينة یمکن أن تکون 
صادقة فى احد هذه الذاهب وكاذبة فى مسذهب آخر. ففی هذه الحال ينشأ على 
الفور السؤال التالى: ما الذى يدفعنا لأن نختار مذهبا من بين هذه المذاهب ولا 
نختار المذهب الآخر؟ إن الامر هنا لا يدور حول مجرد اختيار عشوائى. فان عالم 


)١(‏ هو الفرد نورث وايتهيد (۱۸۷۱۱ - ۰۱۹۶۷ يعد من أبرز الفلاسفة الإنجليز العاصرین؛ اشتغل بتدريس 
الرياضة والهندسة فى جامعات لندن لفترة طويلة ثم عمل أستاذا للفلسفة فى جامعة هارفارد بأمريكا من عام 
۶ حتى ۱۹۳۷. تأثر بکل من افلاطون وأرسطو ولیبنتز. اشسترك مع راسل فى تاليف كتاب (مبادئ 
رياضية) الذى يعد أهم كتاب فى النطق الریاضی. ومن مولفاته عدا ذلك کتاب (العلم والعالم الحدیث) 
وكتاب ( التقدم والواقع) الذى يعد أهم مؤلفاته. وقد أيدى وايتهيد اهتماما پالغا بالتاريخ بجانب تخصصه فى 
علوم الطبيعة» وتشتمل نظريته القائمة على الفيزياء على طائفة من الافکار البيولوجية إلى جانب أنها تفضی 
إلى فلسفة فى الدین . ۱ 

وینتمی وايتهيد ‏ مثل راسل - إلى أصحاب مذهب الواقعية الجديدة من الإنجليز مشاطرا إياهم المنهج التحلیلی 
والأخذ بالمذهب الواقعی وااتقدير الشدید للعلم. 

(۲) هایتنج فلیسوف آلانی. ومن مژلفاته العروفة: القواعد الصورية للمنطق احدسی ۰۱٩۳۰‏ ویحث الاسس 
الرياضية ۰۱۹۳۶ 


مسحل ٠.‏ قى 
سس 


الطبيعة ‏ وعلی سبیل الثال آینشتین یره (۱) ا م 
متعة» فقد كانت لدیه أسباب جدية لذلك . ولکن أية آسباب؟ هنا تظهر |جابة لها 
آهمية فلسفية کبيرة . وهذه الاجابة تقول : إن العالم - والانسان بوجه عام - یعتبر 
ی ی ی ات 
الحقيقة الواقعةء بل لان ذلك يحقق له نفعًا. وهکذا عندما پختار آحد علماء 
الطبيعة مثلا هندسة غير إقليدية فما ذلك إلا لانها ربما تمكنه من بناء نظرياته ومن 
تفسير الحقيقة الواقعةء أو لأنه يستطيع بها أن يبنى نظرياته بطريقة أسهل وافضل . 

وإذا كان الأمر كذلك فینبغی على الرء حينئذ أن يسمى تلك القضايا التى 
تجلب لنا نفعا قضايا صادقة أو حقة ‏ وهكذا يقال : الحقيقة هی المنفعة. وهذا هو 
ما يسمى بالمفهوم البرجماتی(۲) للحقیقة. هذا المفهوم الذى تطور بوجه خاص على 
يد المفكر الأمريكى المشهور وليم جيمس الذى له أنصار كثيرون فى عالم اليوم. 


(۱) هو ألبرت أينشتين #أعاةةذ8 (۱۸۷۹ - ۱۹۵۵) أشهر علماء الطبيعة الالمان» وأحد المعدودين فى هذا 
المجال فى العالم فى القرن العشرين. وصاحب النظرية المعروفة بنظرية النسبية» وقد وضع أينشتين هذه النظرية 
على مرحلتين : الاولی هی مرحلة النسبية الخاصة والثانية هى مرحلة النسبية العامة» وتقول نظرية النسبية 
الخاصة التى وضعها فى عام ۱۹۰۵ «إن الزمان والمكان نسبيان» أى منسوبان إلى حركة اللاحظ. وان قوانين 
الطبيعة لاتختلف باختلاف الذين يلاحظون ظواهرها إذا كان هؤلاء الملاحظون يتحركون بعضهم بالنسبة إلى 
بعض حركة انتقالية واحدة» وان مدة الظواهر الطبيعية تختلف باحتلاف الذين یقی‌سونها» أى باحتلاف 
سکونهم أو حركتهم بالنسبة إلى تلك الظواهر». أما نظرية النسبية العامة التى وضعها اینشتین فى عام ۱۹۱۳ 
فهی نظرية تقوم پتفسیر جمیم الظواهر فى العالم الادی» وبوجه حاص ظاهرة الجاذبية ‏ تفسرها «باغواص 
الحلية للمتصل الکانی - الزمانی» وهو التصل الذى لایتصف با یتصف به الزمان والکان الریاضیان من 
التجانس لانه ملتو ومقوس وذو أربعة ابعاده وهی تؤكد أن الاجسام الادية تولد انحناء فى الفضاء یکون 
مجالا للجاذبية» وأن مسار جسم فى هذا المجال یحدده هذا الانحناء» فينبغى لنا إذن أن نستبدل بفكرة الزمان 
المطلق فكرة الزمان الحلی؛ وبفكرة المكان المتجأانس فكرة الفضاء المقوس الذى هو متناه وغير محدود. ومن 
نتائج نظرية النسبية أن كتلة الجسم تتكون من الطاقة المخزونة فيهء وأن لهذه الطاقة قصورا ذاتيًا وثقلاء وأن 
المادة والطاقة ظاهرتان مختلفتان لحقيقة واحدة». (انظر العجم الفلسفى للدكتور جميل صليبا ج؟2) ص 
۵۹ وما بعدهاء بيروت ۱۹۷۳). 

(۲) البرجماتية 25281021515 مشتقة من الكلمة اليونانية 21381118 ومعناها العمل. وأول من استخدم مفهوم 
البرجماتية بالعنی المعروف الآن هو الفیلسوف الامریکی تشارلس ساندرر بيرس 6۳66 .0.5 = 


۳ 0۸ | مدخل إلى الفكر الفلسضی 
ىتس | ۱ 


>- نقد المفهوم البر جماتی : 
وهذه النظرية فیها شىء من الصحةء إذ أن من المؤكد أن هناك جوانب فى . 
العلوم نسلم فيها بقضايا لا لشىء إلا لانها نافعة لنا من أجل بحوث أوسع أو من 
أجل بناء نظریات. ولکن هنا آمرین لابد من مراعاتهما : ۱ 
آولا: نحن فى الواقع ونفس الامر لا نعرف فى مثل هذه الأحوال ما إذا 
كانت هذه القضايا صادقة أو كاذبة؛ انها فقط قضایا نافعة . فلماذا يجب أن یسمی 
الرء هذه المنفعة «حقیقة» وأن یتحدث عن نسبية الحقيقة؟ إن هذا من الأمور التی 
يصعب إدراكها . ش 
انيا : عندما يدور الامر حول النفعة أيضا فإنه يجب علينا أن نعرف على 
الاقل بعض قضايا صادقة ‏ وأقصد «صادقة» بالعنی العادى لهذه الكلمة. فمثلا . 
یضع أحد علماء الطبيعة نظرية من النظريات ویعتقد آنها نافعة؛ كيف يمكنه أن 
يعلل ذلك؟ إنه لا يستطيع تعليل ذلك إلا من حيث تجربة نظريته على الوقائع. 
وهذا يعنى أنه يضع قضايا معينة ينبغى أن تصدقها الملاحظة المباشرة. ففی أحد 
المعامل مثلا يكتب أحد العلماء العبارة التالية: «فى ظروف كذا وكذا وقف اليوم 
مؤشر جهاز قياس القوة الكهربائية فى الساعة العاشرة وعشرين دقيقة وخمس 
عشرة ثانية على رقم كذا وكذا». فهذه العبارة لن تكون حینثذ صادقة الا إذا كانت 
صحيحة ومطابقة للحقيقة» أى إذا وقف مؤشر جهار قياس القوة الكهربائية بالفعل 
هناك فى ذلك الوقت فى الظروف المشار إليها ولم يقف فى مكان آخسر. 
فالبراجماتى إذن يجب عليه أيضا أن يعترف بوجود قضايا معينة صادقة بالعنی 
الأرسطى» وأما باقى القضايا فإن من الافضل ألا تسمى قضايا «صادقة»ء بل 
. تسمى ببساطة قضايا «نافعة» . 


 ۱۸۳۹( =‏ 1114) فقد استخدم هذا المصطلح فى عام ۷۸ وقد أطلقه على اتهاء فلسفى قريب الصلة 
بمذاهب النسبية واللفعية والوضعية. والفكرة الأساسية التى يقوم عليها هذا الاتجاه هى أن الأفكار كلهاء أى كل 
النظريات والفلسفات لا تجد معايير قيمتها وحقيقتها إلا فى إمكانيات تطبيقاتها العملية الفيدة للحياة. «فما هو 
مثمر هو وحده اللدق؟ ولهذا فإن:المعرفة والفكر ليسا إلا أدوات للعمل. ومن أعلام البراجماتزم عدا بيرس 
ووليم جيمس كل من جون دبوى وهانز فایهنجر. انظر فى ذلك: 


Apel-Ludz: Philosophisches Wûrterbuch 


“د المثالية المعر هية : 

ونکتفی بذلك فيما يتعلق بالمسألة الأولى. ولنتجه الآن إلى المسألة الثانية 
التى تقول : ما هو هذا الشىء الذى ينبغى أن تتطابق معه قضية من القضايا لكى 
تكون صادقة؟ إن المرء فى وسعه أن يعتقد أن الامر هنا واذمح. فلكى تكون 
القضية صادقة فإنها يجب أن تتطابق مع الوضع الحقيقى للأشياء كما هى فى العالم 
الخارجى. ولكن هناك اعتراضات على ذلك أيضا. 

ولنأخذ مثلا القضية التالية:«هذه الوردة حمراء». فإذا أردنا أن ندعى أن 
تلك القضية تكون على وجه الدقة صادقة إذا كانت الوردة حمراء فى الحقيقة» 
فإننا نسمع حيتئذ [اعتراضا على ذلك] أنه ليست هناك حمرة فى العالم الخارجى 
على الإطلاق» فكل الالوان تنشأ ابتداء فى أعيننا نتيجة تأثيرات موجات ضوئية 
معينة تسقط على أعيننا. وليس هناك لون خارجى على الإطلاق. هكذا يقول 
علماؤنا فى الفسيولوجيا. وإذن فإن معيار الصدق القائل بأن القضية تكون صادقة 
ماما إذا كانت تتفق مع الحالة الخارجية الواقعة معيار لايمكن أن يكون صحیحا؛ 
وذلك لان مثل هذه الحالة لا وجود لها إطلاقا. فمع أى شىء يجب إذن أن تتفق 
قضية من القضايا لكى تكون صادقة؟ 

لقد دفعت هذه الاعتراضات وأمثالها عدذا کبیرا من المفكرين المحدثين الى 
الاعتراف بنظرية فلسفية تسمى «المثالية المعرفية أو الإبستمولوجية»: 

Erkenntnistheoretischer Idealismus 


ویئاء على هذه النظرية توجد على وجه اليقين آشیاء وحقائق مطلقة. ولکن 
هذا لا يوجد فى الخارج بل يوجد بعنی أو بآخر فيناء آی فى فکرنا. ومن 
الطبیعی أن يبرز هنا على الفور السؤال التالى: .كيف نستطيع حینشذ أن هيز قضايا 
صادقة وأشياء حقيقية من قضايا كاذية ومن مجرد تخیلات؟ | 

ولكن المثاليين يجيبون على ذلك بأن الفرق موجود أيضًا من وجهة نظرهم. 
فكل ما نعرفه هو بالتأكيد نتاج فكرناء أى هو فيناء ونحن ننتج البعض من بين 


3 علسلل ل ]| مد خل إلى الشكر الخلسضی 


هذه الاشیاء طبقا لقوانین» ونتتج البعض الاخر بطريقة عشوائية [لا حکمها 
قوانين]. وهذا الرأى فى جوهره هو رأى الفلیسوف الالانی العظيم (إما نويل 
كانت) الذى لا يزال يترسم خطاه حتى اليوم بعض الفلاسفة» وان كانوا غير 
كثيرون. 

ولكى نجعل هذه النظرية مائلة أمامنا بعض الشىء» فإننا نريد أن نعود إلى 
الیال الذى سبق أن آشرنا إليه عن القطة(۱؟. فالقطة تأتی من ناحية اليسار ثم 
تذهب خلف ظهری وإذن تختفى لحظة ثم تظهر مرة أخحرى يمينا ثم تتابع السير. 
وقد قلت فى التأمل السابق إن أكثر الطرق سهولة لتوضيح الأمر هى أن يسلم المرء 
بوجود قطة فى الخارج تتابع السير خلف ظهرى. ولا يستطيع الثالیون أن يعترفوا 
بمثل هذه القطة وذلك لأن افارج بالنسبة لهم بالعنی الدقيق لهذه الكلمة غير 
موجود إطلاقا. ولكنهم يقولون: إن القطة تكون حقيقية بالقدر الذى تكون فيه 
موضوع تفكيرى طبقا لقوانين. ولذلك فهى ليست متخيلة» بل هی حقيقة واقعة. 
وبالإضافة إلى ذلك فإن كل المكان الذى أشغله مع القطة» وجسمى إلخ حقيقة 
واقعة أيضاء أى موضوع تفكيرى طبقا لقوانين. 

۸- فتفسيران ممكتان : 

فهناك إذن تفسيران ممكنان للحقيقة - التفسیر المثالى المشار إليه والتفسير الآخر 
الذى يسمى بالتفسير الواقعى . وکلاهما له صعوباته الكبيرة» ومن المؤكد أنه ليس 
من الأمور السهلة أن يقرر المرء قبول هذا التفسير أو ذاك. وأود أن ألفت النظر إلى 
أن هؤلاء الذين يعتقدون آن المذهب الثالی هو ببساطة لغو باطل لا معنى له لم 
يفهموه مطلقًا. فالذى لا معنى له هو إنكار الواقع والحقيقة» وهذا ما لا يفعله 
المثالى على الإطلاق. 

: نقد النفسير المنالی‎ -٩ 

ولكن معظم الفلاسفة اليوم ليسوا مشالیین. واتخاذ قرار ضد هذا الفهم 
للحقيقة والعرفة يأتى لديهم فى الغالب فى أثناء تأملهم فى المسألة التالية: ما هى 
المعرفة الانسانية فى حقيقة الأمر؟ 


(۱) انظر الفصل السابق ص ٤۸‏ . 


وي u‏ د ب 
سس 


فطبقًا لاتجاه الذهب اشالی يجب أن يقال: إن العرفة خلاقتة. انها تنتج 
موضوعاتها» ولکن من الواضح أن فکرتنا الشخصية الفردية لا یمکن أن تنتج إلا 
القلیل جداء وعلی الاکشر آشیاء فكرية أو تخیلات وهذه أيضا تتکون غالبا من 
عناصر لا تخلق خلقا جديداء بل ترتبط ببعضها ارتباطا جدیدا فتط - وهکذا الحال 
عندما آتصور مثلا حورية من حوریات الاساطیر 5:۳686: إنها لوده رت 
امرأة ونصف سمكةء فلكى يمكن أن آبدع حورية البحر فإنه يتحتم أن أكون قد 
رأيت كلا العنصرين فى مكان ما. وهذا أمر واضح ومؤكد. ولهذا فإن المثاليين 
مسضطرون للتسليم بذات مزدوجتة وبفكرة مزدوجة» وبأنا مزدوج: الأنا 
«الصغیر)الشخصی إن صح التعبير ‏ وهذا يسمونه بالأنا التجريبى ‏ وأنا كبير 
متعالى 56061281 يسمو على التشخص أو يطلق عليه تعبير : «الانا 
مطلقا». وهذا الأنا الثانى الكبير المتعالى هو الذى يحدث الوضوعات أو الاشیای 
آما الأنا الصغير التسجریبی فلا يمكنه أن يأخذ وراه أو الأشياء إلا كما 
أعطيت له عن طریق «الانا الکبیر الطلق! . 

ولکن حصوم الثالية وهم الواقعیون یقولون: إن هذا آمر مشکل جدا وغیر 
جدير بالقبول. فماذا ينبغى أن یکون هذا الانا التعالی الذی لم يعد «أنا» فى حقيقة 
الأمرء هذا الذى يحوم فوقى إن صح التعبير؟ ويقول الواقعيون : إن هذا الانا 
ليس شيئا. ومثل ذلك لا وجود له إطلاقاء كما أن من الصعب أيضا إدراكه. 
ويضاف إلى ذلك أننا عندما نتأمل معرفتنا تأملا أدق يتضح لنا أننا نؤلف فيها بين 
أشياء مختلفة ونربطها ببعضهاء وربما نبدع فيها أيضا فى بعض الأحيان شيئا ما - 
ولكن معرفتنا تتمثل بوجه عام فى أننا ندرك شيئا يكون موجودا بأى شكل من 
الأشكال خارج العرفة. 

فالنزاع بين الشالية والواقعية هو الآن نزاع حول فهم المعرفة: هل تتمثل 
العرفة فى خلق الموضوع أو فى إدراكه؟ فإذا قرر المرء اختيار الحل المثالى فإنه يجب 
عليه حینثذ أن يتغلب على صعوبات هائلة جدا. وإنه لمن الأفضل كثيرا ‏ هكذا 
يقول الواقعيون - أن يأخذ المرء بالرأى الثانى(١2.‏ وذلك على وجه المخصوص لأنه 
يبدو أنه يمثل طبيعة المعرفة أفضل تمثيل . 


)۱( الموجود فى النص هو قول المؤلف 3.. بالرأى الأول»» ولكن سياق الكلام يدل على أن المؤلف يقصد هنا 
الرأى الثانی وهو رأی الواقعیین لا الرای الأول وهو رأى الثالیین . 
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: دهناع عن التمخسیر الواقعی‎ ٠ 

وليس هناك شك فى أن الفهم الواقعى له آیضا صعوباته الكبيرة. وقد 
ذكرت من قبل إحدى هذه الصعوبات - وهی تلك الصعوبة التى تتعلق بالواقعة 
المدعمة علميا وهى أنه يبدو أنه ليس هناك فى العالم وجود للألوان. ويبدو هنا 
كما لو أثنا فى هذه الحالة على الأقل ننتج شيئا عن طريق معرفتنا: ألا وهو 
الألوان. ويمكننا أن نرى عن طريق هذه الصعوبة ما الذى يتحتم على الواقعيين أن 
يجيبوا به. فإجابتهم تتمثل فى أمرين: 

الامر الاول: يقول الواقعيون إنه لا يجوز للمرء أن يضع الحدود بين 
العارف والعالم الخارجى عند الجلد البشری» فهذه الحدود تقع بالأحرى هناك عند 
حدوث الانتقال بين الأحداث الجسمية والأحداث النفسية. فالذى يدركه العقل هو 
الأحداث» هكذا كما تحدث فى الجسم الإنسانى. فإذا اتخذنا نظارات حمراء فإننا 
حينئذ نرى الأشياء الخضراء سوداء ‏ ولكن لن يزعم أحد أننا قد ابتكرنا هذا اللون 
الأسود بواسطة معرفتنا ‏ بل على العكس» إنه نتيجة لتأثیر النظارات. ويشبه هذا 
ما يحدث مع العينين. 

.الامر الشانی : يقول الواقعيون أيضا إننا فى حالات كثيرة جدا لا ندرك 
الأشياء فى ذاتها بل ندرك تأثيرها عليناء وإذن ندرك حینگذ العلاقة بين الأشياء 
وبين أجسامنا. وهكذا عندما نغمس یدنا اليمنى مثلا فى ماء ساخن ويدنا اليسرى 
فى ماء بارد ثم نغمس بعد ذلك كلا اليدين فى ماء فاتر فإننا نحس برودة فى اليد 
الیمنی ودفثا فى اليد الیسری. وهذا آمر واضح - كما يقول الواقعیون - وذلك لان 
حاستنا احرارية تدرك الفرق بين حرارة الجلد فى عضو معین فى الجسم وحرارة 
العالم الخارجى. ولکن هذه الحاسة تدرك الحرارة ولا تخلقها اطلاقا. فاحرارة من 
معطیات الحس . 

وهناك صعوبة أحرى دقيقة الى حد ما؛ وغالبا ما يبرزها المثاليون. وتتمثل 
هذه الصعوبة فى أن هذا الذى یعرف يجب أن يكون فى المعرفة» وبالتالى فإنه 
ليس خارجا عنها. نلا يمكننا إذن أن نتحدث عن خارج العرفة. ولكن الواقعيين 
يجيبون على ذلك بقولهم: إن هذا سوء فهم واعتقاد خاطئ. فالمرء يدرك المعرفة 


دک 


هنا هکذا كما لو كانت عبارة عن صندوق. فالشیء لا یمکن أن یکون الا داخل 
هذا الصندوق آوخارجه. 

ولکن من المؤكد تماما أن العرفة ليست صندوقا. ومن الا فضل مقارنتها 
عصدر ضوء - كما فعل (دموند هوسرل(۱) 13055671 -: فإذا وقع شعاع ضوئی على 
شىء فى الظلام فان هذا الشیء یکون فى الضوءء ومع ذلك فإنه لیس داخل 
مصدر الضوء. 

: و جوة نظر المو لف‎ ١ 

وقد اخترت منذ سنوات - بعد صراع مریر - الذهب الواقعی: وکلما ازداد 
تفکیری فى ذلك يزداد اقتناعی بأن هذا الفهم للحقيقة هو الفهم الصحیح. وأنا 
اعلم أنه لن یف عل کل واحد نفس الشىء» وذلك لصعوبة هذه السألة. ولکن 
بصرف النظر عما سیأخذ به الآخرون من حل لهذه السألة فاننی آود أن آحذر من 
سوء فهم یتصل بذلك . إن على الرء أن یتخذ فى هذه المشكلة قرارا فاصلا [إما 
باختيار الحل الواقعی أو باختبار الحل الثالی] وعلیه أن يفهم العرفة الانسانية برمتها 
إما على آنها إدراك للموضوع أو خلق وابداع له. وکل حل وسط یعتبر حلا 
حاطثا(۳). وهکذا يعد من الحلول الخاطئة آیضا - على سبیل الشال - ذلك الحل 


)١(‏ إدموند هوسرل (۱۸۰۹ - ۱۹۳۸) فلیسوف آلانی. يعد واحدا من آبرز الفلاسفة الذين كان لهم تأثیر على 
اتجامات الفلسفة العاصرة» عمل استاذا بجامعات هاله وفرايبورج وجوتنجن بالانیا الغربية. وکان یتمتع بعقلية 
تحليلية نادرة ونظر فلسفی اقب ولکن اعماله الفلسفية تتمیز بشدة صعوبتها. وهذا لا یرجم إلى غموض 
لغتهاء وإنما یرجم إلى جفاف موضوعاتها. وقد سار فکره منطلقا من دراسة الریاضیات دراسة فلسفية وانتهی 
إلى بلورة منهج موضوعی عقلانى. وقد قاده تطبیق هذا المئهج على دراسة الوعى إلى المثالية. وكانت 
التحلیلات الفلسفية العميقة التى تضمنها کتابه (أبحاث منطقیة) بمثابة ضربة شديدة ضد الذهبین اللذین سیطرا 
على فلسفة القرن التاسع عشر وهما الذهب الوضعی و الذهب الاسمی - كما أن منهج هوسرل الذی يركز 
اهتمامه على محتوی الوضوع وماهیته قد آدی إلى إقامة فكر معارض للمذهب الکانطی. وقد وضع هوسرل 
مثهجا آسماه بالنهج الفینومینولوجی 204201767010816 أو منهج الظواهر ( انظر الحديث عن هذا النهج فى 
أحد هوامش الفصل التالی) . 

(۲) رأی بوخینسکی هنا لا يتفق مع ما ذهب إليه كثير من الفلاسفة. ففلسفة كانت على سبيل الثال - كانت 
بمثابة حل وسط بين كل من المذهبين التجريبى والثالی» كما أن فيشته يصف فلسفته بائها فلسفة مثالية واقعية 
آر واقسعية مشاليةء ای فلسفة تجمع بين كلا المذهبين. (انظر مؤلفات فيشته الجزء الأول ص ٤۷١‏ 
طبعة (Medicus‏ . 
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العروف الذی يرى أن لدینا فى العالم الخارجى آشکالا وموجات ضوئية» ولکن 
ليس لدينا ألوان. ويجب أن يقال إما أنه لا يوجد إطلاقا عالم خارجى وأن عقلنا 
يخلق كل شئ» وإما أن العقل - على العكس من ذلك لا يخلق شيا غير الربط 
بين الوضوعات والمضامين وأن كل ما نعرف يجب أن يكون موجودا خارج العقل 
فى صورة من الصور. وقد ألف فیشنر۱) ۳6006۶ - وهو أحد البارزين من علماء 
النفس الالان - کتابا قارن فيه عالم النهار بعالم الليل» هذا العالم الذى لاتوجد فيه 
ألوان ولا أصوات وإنما توجد فيه حركات ميكانيكية وأشكال فى الظلام فحسب. 
وقد رفض فیشنر هذه النظرة إلى العالم على أنه عالم ليل رفضا قاطعا. ولعل مما 
سيثير اهتمامكم أن تعلموا أن غالبية الفلاسفة الحاليين يشاركونه هذا الرأى. وهذا 
يعنى آنهم يؤيدون النظرة إلى العالم بوصفه عالما مملوءا بالضوء ضد الرأى المشار 
إليه الذى ينظر إلى العالم بوصفه عالم ليل مظلم. 


(۱) هنو جوستاف تيودور فيشئر (۱۸۰۱ - ۰6۱۸۸۷ ذهب إلى القول بان لكل ظاهرة جسمانية حالة نفسسية 
موارية لهاء وهی نظرية يطلق عليها نظرية الموازاة النقسية الجسمانية . 


تسس _. ی 


۱ الفصل اخامس 


ED‏ الف کو 


نحن مدينون للفكر - بدرجة أكثر ما نحن مدينون للملاحظة ‏ بالکاسب 
تشكيل حياتنا. ومن المفيد بکل تأكيد أن نتأمل بعض الشیء فى هذا الفکر . فما 
هو الفكر فى حقيقة الامر؟ 

وكيف يكون فى وسع الفكر أن یجعلنا نتعرف على شىء من الاشیاء؟ 

وكيف يشكل الفكر نفسه» وأى الطرق يسلك فى البحث العلمى؟ 

وأخيرا فان السؤال الاهم هو: ما هی قيمته؟ هل يجوز لنا أن نثق فيه وآن 
نعتقد فى نتائجه وأن نسلم قيادتئا للفكر العلمى؟ 

إنى أود اليوم أن أناقش معكم باختصار بعض هذه المسائل الهامة . 

وأول هذه المسائل هى: ما هو الفكر؟ 
ومفاهيمنا إلخ. فمثلا لو أن أحذا سألنی: «فيم تفكر؟» فإنى أجيب مثلا ١:‏ أفكر 
فى بيت عائلتنا» . وهذا يعنى أنه تظهر فى وعيى صور وذكريات وما شابه ذلك فى 
أى صورة من الصور وتتبع بعضها بعضا. فالتعريف الأعم للفكر إذن هو: حركة 
التصورات والمفاهيم. 

: الضكر العلمي‎ ١ 

ولكن الفكر العلمى ليس أى فكر وإنما هو فكر جاد. وبهذا نعنى أولا أنه 
فكر منظم. فان الإنسان الذى يفكر تفكيراً جديا لا يترك مفاهيمه وتصوراته حرة 


سس کر 


فى أن تحوم فى نفسه بل یقودها بکل حزم إلى هدفه. ونعنی ثانیا أن الهدف هنا 
هو علم. فالفکر العلمی الجاد هو فکر منظم یهدف إلى العلم والمعرفة . 

ولکن كيف يمكن لمثل هذا الفکر أن يؤدى بنا إلى العلم؟ ريما یظن أن 
الشىء الذى نرید أن نعرفه إما أن يكون موجوداء أى أنه أحد المعطيات» وحينئذ لا 
یحتاج المرء إلى فكر لكى يراه بل يكفى أن يفتح عينيه أو يوجه اهتمامه 
وملاحظته نحوه» وإما أن يكون هذا الشىء غير موجود» أى أنه ليس أحد 
المعطيات» وفى هذه الحالة ‏ هكذا يبدو على الأقل ‏ لا ينتظر من أى تأمل أن 
يقربه إلينا. 

ولكن الأمر ليس كذلك. ویکفی أن نسأل تجاربنا عن ذلك لكى نرى أن 
الفكر قى كلتا الحالتين يستطيع أن يلعب دورا حاسما . 

9 الشكر الفينومنولوجى : 

ولناخذ آولا الحالة التى يكون فيها الشىء موجوداء أى التى يكون فيها أحد 
العطیات . إن هذا الشئ ليس بسيطا على الإطلاق» وإنما هو عادة يكاد أن يكون 
مركبا تركيبا لا نهاية له. فله مئات الجوانب والاعتبارات والصفات إلخ. ولكن 
عقلنا لا يستطيع أن يدرك ذلك كله دفعة واحدة. ولكى نتعرف جيدا على مثل هذا 
الشىء فانه يجب على المرء أن ينظر بجد واجتهاد فى كل جانب بعد الآخر» وأن 
یقارن النظور ببعضههء وأن یتامل الوضوع دائما من وجهات نظر جديدة ويقوم 
بتحلیله . وهذا كله فکر . 

وأود أن أضرب هنا مثالا لمثل هذا العمل الفکری. لنفترض أن بقعة حمراء 
هنا أمام عينى . إن المرء يستطيع فى البداية أن يعتقد أن الأمر بسيط جلا وأنه يكفى 
أن يفتح عينيه جيدا لكى يدرك ماذا تكون هذه البقعة. ولكن مثل هذه البقعة 
الحمراء ليست بهذه البساطة. وذلك لا يأتى: 

أولا: لا يمكن أن توجد بقعة حمراء إذا لم يكن حولها سطح (خال منها) - 
ويجب أن يكون لون السطح لونا آخر غير لون البقعة. وهذا هو الامر الأول. 

ثانيًا: نحن نتبين حقيقة بسيطة ولكنها مع ذلك حقيقة غريبة وهی أن البقعة 
ليست لونا فقط وإثما يجب أن يكون لها امتداد أيضاء أى طول محين وعرض 
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معين» والامتداد لیس لوناء وإنما هو شىء آخر تماما رغم آنه مرتبط بالضرورة 
باللون. 

ثالمًا: الامتداد وحده ليس كافيا. وإنما يجب أن يكون هناك شكل» أو 
صورة لأطراف البقعة ‏ فالبقعة يمكن مثلا أن تكون مربعة أو مستديرة ولكن يجب 
أن يكون لها إحدى الصور. 

فإذا واصلنا التأمل فى البقعة فإننا نجد أن لونها أيضا ليس شیگا بسيطا: 
صحيح أنه لون أحمرء ولكنه ليس أى لون أحمر بل نوعا معيئًا من اللون 
الأحمر. فإذا كان لدى المرء بقعتان حمروان فان نوع الحمرة فى كليهما لن يكون 
فى العادة نفس الشئ» وعند تحليل اللون يستطيع المرء أن يذهب إلى ما هو أبعد 
من ذلك كشيراً؛ فكما هو معروف يقينا لكل مشتغل بنظريات الألوان فإنه يمكن 
للمرء أيضًا أن يتحدث مثلا عن شدة اللون. وإذا أضفنا إلى ذلك أن البقعة لا 
تظهر فقط على سطح له لون آخر بل على شىء» أى على حامل «للبقعة) فاننا 
نكتشف فى البقعة حتى الآن عناصر لا تقل عن سبعة: وهى السطح واللون 
والامتداد والشكل ونوع اللون والشدةء وآخیرا الحامل. وفى ذلك لازلنا فى 
البداية . 

ولكن هذا مثال عادى وبسيط أجدًا. فإذا كان الأمر يدور مشلا حول أشياء 
عقلية مثل «التسامح» أو «الموهبة» فحينئذ يمكن للمرء أن یتصور فيها التركيب 
المعقد الذى لا نهاية له حقيقة» ويمكنه أن يتصور مدى ضخامة العمل الفکری 
الطلوب لكى يتعرف المرء عليها ‏ على الأقل ‏ بعض ال“نىء. 

وقد قام الفلاسفة باستمرار بتطبيق هذا النوع من التفكير على مدى التاريخ . 
وكان المعلم العظيم فى هذا المجال هو أرسطو. وفى بداية هذا القرن قام أحد 
المفكرين الألمان الرواد وهو إدموند هوسرل بتطوير هذا النوع من التفكير تطويرا 
واضحًا كما قام ایض بعرضه. وقد سماه هوسرل منهجا فینومنولوجیا!!؟. 


(۱) تعتبر الفينومينولوجيا أو فلسفة الظواهر - بعد فلسفة الحياة ‏ ثانی تيار فكرى فلسفى كبير أدى إلى انفصال 
الفلسفة المعاصرة عن فلسفات القرن التاسع عشر. وهناك جاصتان أساسيتان تتميز بهما فلسفة - 


والفیتومنولوجیا (۳(۵۸0۳0۵۵0102) أو فلسفء الظواهر هی - على الاقل فى 
مولفات هوسرل المبكرة ‏ أسلوب أو منهج نبحث به إدراك ماهية العطیات عن 
طريق تحليل ممائل للتحليلات التى أتينا بها هنا. 

4 الاستتباط : 

ولكن هذا النوع من التفكير لايلعب فى العلوم الطبيعية إلا دورا ثانويًا. 
فالشقل الرئيسى قد وضع هناك (أى فى العلوم الطبيعية) على النوع الآخر من 
الفكر» أى على فكر يحاول أن يدرك الأشياء التى ليست من العطیات» أى 
الاشیاء الغائبة إن صح التعبير (6۱. ومثل هذا الفكر يسمى أيضًا استنباطا. 
حالتان ممكنتان فقط : فالشىء إما أن يكون من المعطيات أو لايكون. فإذا كان من 
العطیات فحينئذ ينبغى على المرء ببساطة أن يراه .)١‏ وأن يصفه؛ وإذا لم يكن من 
المعطيات فحينئذ يكون لدينا إمكانية واحدة فقط لكى نعرف شيئًا عنه - وهی أن 


- الظواهر وهما: 

() هى منهج يتمثل فى وصف الظاهرة» أى یتمثل فى وصف ما هو معطى مباشرة. وبهذا الاعتبار تبتعد عن 
العلوم الطبيعية» وتتعارض بذلك مع الذهب التجریبی. 

(ب) ترفض الانطلاق من نظرية فى المعرفة» وبذلك تتعارض مع الذهب الثالی. ففلسفة الظواهر کمنهج تبتعد 
کل البعد عن کل ما كانت تتميز به فلسفة القرن التاسم عشر. وفضلا عن ذلك فان موضوعها هو الاهيت. ای 
الحتوی الثالی للظواهر الذی يتسم إدراكه برژية مباشرة» أى برژية الاهیة. وهی هنا تتعارض أيضًا مع فلسفة 
القرن التاسع عشر التی لم تكن تعترف لابوجود الاهیات ولا بإمكان معرفة الاهیات. وهلا المنهج الظاهری أو 
الفینومینولوجی - الذى وضعه هوسرل - لیس منهجا استنباطیا ولا تجريبياء ونما هو منهج يقوم فى الكشف 
عن العطیات وفی تفسیر هذه العطیات؛ وهو منهج لایتم تفسیره بقوانین ولایستتبط من مبادئ» بل یری 
موضوعه الذى يتمثل أمام الو عى رؤية مباشرة. ویری هوسرل أن الوضعيين يرتكبون خطأ فاصنا لانهم 
يخلطون الرؤية بوجه عام بمجرد الرؤية الحسية التجريبية - ولا يدركون أن كل موضوع حسى وفردى له ماهية» 
وتتمثل مهمة فلسفة الظواهر فى نظر هوسرل فى رژية الاهیات 2 انظر فى ذلك ص ۰۱۶۰ ص 
5 » وما بعدها من کتاب بوخينسكى : Buropãische Philosophie der Gegenwart‏ . 

)١(‏ لعل ما يعنيه بوخينسكى هنا بتلك الاشیاء التى ليست من المعطيات فى العلوم الطبيعية - والتى تبحث عنها 
تلك العلوم - هو القوانين الطبيعية + 

(۲) الرؤية المقصودة هنا لیس اضر على الرؤية الحسية وإما تشمل الرؤية العقلية ایض وذلك يتضح من 
: تراق وجالإرلى من الصفحة التالية . 


مدخل إلى الشكر الفلسضى 


تعبير الولف تعبيرا أدق فى نهایتالنة 


نستنتج . وليس هناك طريق ثالث للمعرفة. ويستطيع الرء فى الحقيقة أن یعتقد فى 
شىء ما ولكن الاعتقاد ليس علما؛ فالعلم ينشأ فقط عن طریق ملاحظة 
المعطيات أو عن طريق الاستنتاج . 

وهذا آمر ينبغى أن يؤكده الرء بكل قوة» وذلك لأن هناك أنواعا مختلفة من 
سوء الفهم قد انتشرت فى أيامنا هذه انتشارا واسعا. فمثلا يقال : إن من الممكن 
التعرف على شىء عن طريق الإرادة الخيرة أو الشريرةء ويزعم آخرون أن قفزة 
الحرية(“ أو ما شاكل ذلك تعد أداة للعلم. ويستطيع المرء بطبيعة الخال أن يتصور 
أن القفز يمكن أن يكون مفیذا كاستعداد لفعل المعرفة. فمثلا إذا أردت أن أعرف 
بقرة تقف خلف الجدار فحيتئذ يمكن أن تؤدى قفزة عبر الجدار إلى أن أعرفها. 
ولكن بعد قيامى بهذه القفزة بشجاعة يجب على أن أفتح عينى» وسأتعلم بادئ 
ذى بدء عن طريق الرؤية شيئًا ما عن البقرة. فلا قفزة الحرية أو ما شاكلها يمكن 
أن تكون شيئًا أكثر من استعداد لفعل العرفة. ولكن (فعل المعرفة) هذا هو دائما - 
كما سبق القول ‏ إما إدراك مباشر للشیء - واذن فهو رؤية حسية أو عقلية - وإما 
استنتاج . 

والاستنباط يؤدى إلى مشاكل صعبة مختلفة. وأهم هذه المشاكل هى: كيف 
يمكن أصلا التعرف على موضوع ليسن من المعطيات عن طريق الاستنباط؟ 

ويجب أن أعترف بان هذه المشكلة تظهر لى صعبة جدا؛ فلست أدرى لها 
حلا كاملا. ولكن هناك أمرًا مؤكدا وهو أننا نستطیع أن نتعلم بعض الشىء عن 
طريق الاستنتاج. والشال التالى يبين ذلك بكل وض مح: فلو سألنى أحد عن 
حاصل ضرب العدد ۷۸۶۷ فى 77١79‏ فإننى لا أعرف ذلك فى بادئ الامر . 
ولكنى عندما أجلس وأقبوم بإجراء عملية الضرب فإنى حينئذ أعرف أن الجاصل 
يساوى ۱۶۳ ,۱۸۱۸۰۷ . ولكن عملية الضرب هذه تفكير» أى هى استنتاج أو 
استتباط . وإذن فان من يزعم أن الرء يستطيع أن یعرف الحاصل بدون مثل هذا 
الاستنتاج» أى بدون حساب فینبفی أن یقول لی کیف؛ وأكون مدینا له بالشکر 


(۱) يوجد مفهوم قفزة الحرية عند کیرکیجارد وبوجه خاص فى کتابه: رهبة واضطراب. 


الحزيل على ذلك . ولکن فى حالة ما إذا كان لا یستطیع أن یقول ذلك فانه يجب 
بجدية فى أننا نتعلم الكثير عن هذا الطريق باستمرار. 

إنه يحدث دائما وبدون استثناء عندما يتوفر لدينا شرطان: الشرط الأول : 
هو مقدمات معيئة ) أى أقوال أو قضايا معروفة بصدقها أو معترف بها بطريقة مد 
والشرط الثانى : هو [وجود] قاعدة معينة يتم الاستنتاج طبقا لها . 

فمثلا لكى نستنتج أن الشارع مبتل يمكن أن تكون لدينا المقدمتان 
التالیتان : «إذا آمطرت السماء فان الشارع یکون مبتلا» و(السماء تمطر» . وفضلا عن 
ذلك يجب أن أعرف القاعدة التی تسمی عند الناطقة بقانون الشرط النطقی : 
‘Modus Ponendo 65‏ . وهی تنص على ما یلی : إذا كان لدی الرء قضية 
شرطية [متصلةکمقدمة أولى](2). وهی القضية التى تبدأ [بالاداة] إذاء وفضلا عن 
ذلك مقدم هذه القضية [کمقدمة ثانیة](۳). فحينئذ یستطیع الرء أن يعترف بتالیها 
[كنتيجة](4) . 

وقد صاغ الرواقيون القدماء هذه القاعدة على الوجه التالى : إذا وجد الأول 
فحينئذ يوجد الثانی ؛ والاول موجود إذن فالثانی موجود(*. 


() وتعرف هله القاعدة أيضا باختصار ب 202628 modus‏ وبهذا القسانون نستطيع أن نستنبط من قضايا 
صادقة قضية أخرى صادقة. انظر بوخینسکی فى کتابه: مناهج الفكر المعاصر Die zeilgenossischen‏ 
5380 ص ۰۱۵ ص .۷٤‏ وانظر أيضا د. ياسين خلیل فى کتابه: مقدمة فى الفلسفة العاصرة 
(من منشورات الجامعة الليبية ۱۹۷۰) ص ۸۳. 

)1( وهی تقابل فى الثال السابق: «اذا أمطرت السماء فان الشارع یکون مبتلاه 

(۳) وتقابل فى المثال المذكور: 3السماءتمطر». 

(4) وتقابل فى الثال الذکور: «الشارع مبتل". 

(0) هذا هو ما یسمی بالقیاس الاستثنائى وهو الذی یستخرج النتيجة من قضية مركبة فیها نسبة بين حدئین أو 
آکثر » معبر عن کل حدث بقضية حملية. وهذا النوع من الأقيسة هو ما عنی به الرواقیون. والقضایا الرکبة 

عندهم حمس فالاقيسة أيضا خمسة. والثال الذکور هنا لقیاس استثنائی مقدمته الکبری قضية مركبة ٠‏ - 
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والنطق - أو بتعبیر أدق النطق الصوری - هو العلم الذی يبحث فى مثل هذه 
القو اعد . 

ولکن هناك نوعان مختلفان تماما من هذه القواعد. فمن ناحية یوجد لدینا 
عدد کبیر من القواعد العصومة عن الخطأء وهذا یعنی أن تکون النتيجة يقينية عام 
اليقين إذا تم تطبیق هذه القواعد تطبیقا سلیما. وأحد الامثلة لاحدی هذه القواعد 
هو قاعدتنا الشار الیها آنفا؛ ومن الامثلة ال حری على ذلك طريقة القیاس العروفة 
التی يستنتج الرء طبقا لها: إذا كان كل الناطقة فانون واللورد راسل آحد المناطقة 
فحیتتذ یکون لورد راسل آیضا فانیا. ولکن هناك من ناحية آخری قواعد كثيرة جدا 
غير معصومة من الخطأ. والشکل فى الحياة وفی العلم هو أن هذه القواعد غير 
العصومة من الخطأ تلعب فيهما دورا کبیرا جذا أكثر من القواعد المعصومة من 
الخطأ. 

وهذه المسألة ذات أهمية لدرجة تقتضى منا أن نوجه إليها بعض الاهتمام 
لدراستها عن قرب . 

فالقواعد غير المعصومة من الخطأ مبنية كلها فى واقع الامر بطريقة عكسية 
بالإضافة إلى قاعدتنا [السابقة] المسماة بقانون الشرط المنطقى ۳0260۵0 Modus‏ 
۳0۵۵۵ ففى هذه القاعدة يستخرج المرء التالى من المقدم» وهذا يعنى أنه يستخرج 
الثانى من الأول . وهذه قاعدة صحيحة. ولكن المرء يسير فى النوع الآخر من 
القواعد طبقا لصورة عكسية ‏ على النحو التالى: 

إذا وجد الأول فحينئذ يوجد الثانى: والثانى موجود» إذن فالاول موجود. 
أما أن هذه قاعدة غير معصومة من الخطأء فهذا أمر يستطيع المرء أن يقتنع به إذا 
استنتج على الوجه التالى مثلا : 

إذا كنت نابليونا فحينئذ أكون إنسانا وأنا (نسان إذن فأنا نابليون. 

فكلا المقدمتين هنا صادق؛ ولكن النتيجة كاذبة ‏ لأنى للاسف لست 
نابليونا. فالقاعدة إذن ليست معصومة من الخطأ وهى فى نظر المناطقة قاعدة 
باطلة . 


= وهی شرطية متصلة . (راجع : تاريخ الفلسفة اليونانية ليوسف كرم ص ۰6۲۲۵ 
(۱) انظر مثال الطر المذكور سابقا. 


م گت 


1- الاستقراء : 

ولکننا فى الحياة - وبوجه خاص فى العلم نكاد نستنتج باستمرار على هذا 
النحو. مثال ذلك أن ما يسمى بالاستقراء 10406000 یتمثل بالک‌لية فى مثل هذا 
الاستنتاج. فلدینا فى الاستقراء کمقدمة أن بعض الافراد یتصرفون على نحو کذا 
وکذا. ومن ناحية آخری نعرف فى النطق أنه: |ذا كان كل الافراد یتصرفون على 
نحو کذا وکذا فالبعض ایضا؛ ومن هذا نستنتج أن كل الافراد یتصرفون على هذا 
النحو. 

مثال ذلك : ثبت للكيمائيين أن بعض قطع الفسفور تحترق عندما تبلغ درجة 
الحرارة اثنتين وأربعين درجة. ومن ذلك یستنتجون أن كل قطع الفسفور تحترق 
عندما تصل درجة الحرارة إلى اثنتين وأربعين درجة. 

ومسار الفكرة على الوجه التالى: إذا كان الجميع (يتصرفون على هذا النحو) 
فحيتئذ هذا البعض آیضا؛ و(لدینا) الآن هذا البعض (يتصرف على هذا النحو)» 
إذن فالجميع كذلك. وهذا تماما مثلما هو الحال فى مثال نابليون» ففيه استنتاج 
الأول من الثانى. وهو استنتاج غير معصوم من الخطأ. 

ومسار الفكرة فى العلم - بطبيعة الحال ‏ ليس بهذه البساطة التی وصفت 
هناء بل هو على العكس من ذلك. فقد اخترع الناس طرقا عديدة وماكرة جدا 
لكى يدعموا استنتاجاتهم غير المعصومة من الخطأ. ولكن ذلك كله لا يغير إلا 
قليلا جدا فى الحقيقة الأساسية وهى أن علم الطبيعة كله يسير طبقا لهذه القواعد 
غير المعصومة من الخطأ. والنتيجة هی أن نظريات العلوم الطبيعية ليست أبدا 
حقائق يقينية تام اليقين. وكل ما يستطيع العلم أن يبلغه فى هذا الصدد والذى 
يبلغه فى الواقع هو الاحتمال أو الترجیح: .‘wahrscheinlichkeit‏ 

۷ قوانین الا -حتمال : 

وأيضا فان هذا الاحتمال أو الترجیح ليس على هذا النحو من البساطة كما 
قد يتصوره البعض. فنحن أولا لا نعلم حتى اليوم ما هو احتمال أو ترجيح 


(1) Probability 
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الفروض فى حقيقة الامر. ویبدو أنه شىء يجب أن یکون مختلفا تمام الاختلاف 
عن احتمال حادث سيارة مثلا» فهذا آمر یمکن أن یحسب حسابه. ویمکن فهم 
الامر على النحو التالی: إن آغلب قوانین علم الفیزیاء الحديث احتمالية أو 
ترجيحية» وهذا يعنى أنها تقول فقط : إن حادئًا ما سیقع باحتمال معين. ولکن 
هذه القوانین التعلقة بالاحتمال أو الترجیح هی نفسها أيضًا احتمالية - ومن الجلى 
آنها کذلك بمعنى آخر . 

ولکن حتی لو استطعنا أن نعلم آیضا ما هو الاحتمال فلا یزال هناك دائمًا 
سوال یتطلب الاجابة: كيف یمکننا أن نصل أصلا إلى احتمال ما؟ 

آما آننا نتبين مثل هذا الاحتمال فذلك آمر یفینی؛ ولکننا لا نعلم حتی الآن 
كيف يكون ذلك ممكنا. 

ERDE ESE‏ قائمة على غير 
أساس نظرا لما حققه العلم من نجاح عظیم. ولكن هل تتفضلون بأن تقولوا لى : 
أى سبب لدیکم یحملکم على الاعتقاد بآن الشمس ستشرق فی الغد مرة ثانیة؟ 

إنكم ستقولون على الأرجح :[إن الشمس ستشرق فى الخد مرة انیة] لأن 
الامر حتی الآن كان كذلك دائمًا. ولکن هذا لیس سببا کافیا. فقطة عمتی ظلت 
أيضمًا اعواما طويلة تأتى إلى حجرتها فى الصباح من خلال النافذة ولکن فى یوم 
من الأيام انقطعت القطة عن الجیء ولم تعد تأتی اطلاقا. فإذا قيل: ان قوانین 
الطبيعة منتظمةء فإنى أتساءل: من أين ینبغی أن نعلم ذلك» هل نعلم ذلك لأننا 
قد لاحظنا هذا الانتظام حتى الآن ‏ تماما كما فى حالة الشمس أو القطة؟ ولکن 
هذا لاینتج منه أبدًا آنها ستكون فى الخد أيضا منتظمة كما هی الآن. 

4 قيمة العلم وأضرورة الفلسفة : 

وهذه التأملات تسممح لنا بموقف واضح إزاء العلم. ولعل فى الامکان 
صياغة أسس هذا الموقف على النحو التالى: 

أولا: ا ا و إذا ما كان الأمر يدور 
حول علم حقيقى - أفضل ما لدينا على الإطلاق. فهو نافع إلى أقصى حد . 


انیا : ومن الناحية النظرية آیضنا لیس لدینا شىء آفضل من العلم إذا ما كان 
الامر يدور حول تفسیر الطبيعة. فالعلم یقدم لنا ‏ عدا القضایا الستندة على 
اللاحظة - آقوالا احتمالية فقط . ولکننا لن نستطیع أن نحصل هنا فى أى مکان 
على ما هو آکثر من ذلك. 

الشا: ومن ذلك ينتج أنه ينبغى على الإنسان الفکر - عندما یکون هناك 
تناقض بين العلم وبين آية سلطة إنسانية آخری - أن يقرر وقوفه فى صف العلم 
وضد هذه السلطة. وهذا یسری بوجه خاص على ما یسمی بالایدیولوجیات» أى 
تلك الدعاوی التی وضعت على آساس سلطة ما انسانية كانت أو اجتماعية أو 
غیرها من السلطات. ومن أجل ذلك فان کل فلاسفة العالم فى واقع الامر 
يرفضون ویدینون الأيديولوجية الشیوعية التی تضع مبادیء مارکس وانجلز۱). 
ينين" مقابل العلم . فهذا آمر لیس معقولا ولا مقبولا. 


)١(‏ کارل مارکس (۱۸۱۸ - ۱۸۸۳) ولد فى بلدة تریر 1۲16۶ بألانیا لأب یهودی يعمل بالحاماة - تأثر مارکس 
بفلسفة هیجل ثم حول إلى اليسار الهیجلی عن طریق فیرباخ ۳606:0861 الذی اعطی لذهب هیجل تأویلا 
مادياء وفهم تاريخ العالم على أنه تطور أو نمو يلحق الادة لا الفکر . وقد اشتغل مارکس بالصحافة ثم رحل 
إلى فرنسا لدراسة الاشتراكية» والتقى هناك يفريدريش إنجلر  ١87١(‏ ۰۱۸۹۵ وعن طريقه سافر إلى 
إنجلترا . وهناك اهتم ماركس بالسائل الاقتصادية. وفى عام ۱۸6۸ آلف - بالاشتراك مع إنجلز - البيان الشيوعى 
فى بروكسل. ومن مؤلفات ماركس أيضا: العائلة القدسة والأيديولوجية الألمانية» وبؤس الفلسفةء وكتاب 
رأس المال. 

ويعتبر ماركس مؤسس الماركسية وما يسمى بالاشتراكية العلميةء كما يعد بالاشتراك مع إنجلز ‏ المؤسس 
الحقيقى للمادية الجدلية والمادية التاريخية التى هی تطبيق للمادية الجدلية على دراسة التاريخ. وقد أخخذ مارکس 
من فيرباخ مذهبه المادى الرتبط بالجدل كما اخذ عنه النزعة الانسانية والإلحاد. 

وتطلق الماركسية على النظرية الفلسفية لكل من ماركس وإنجلز الى تتمثل فى المادية الجدلية والتاريخية والنزعة 
الالحادية ونظرية صراع الطبقات . ويضاف إلى ذلك ایضا مجموعة من الآراء الاقتصادية التى عرضها ماركس 
فى كتابه رأس المال وأهمها نظرية فائض القيمة. 

(انظر الفصل الخاص بالمادية الجدلية فى كتابنا: تمهيد للفلسفة ص ۲۰۵ - ۲۳۶ دار المعارف ۰۱۹۹۶ 

(۲) فلاديمير إليتش لینین (۱۸۷۰ -۱۹۲) قاد الثورة البلشفية فى روسيا عام ۱۹۱۷ وتولى مقاليد احکم» 
فقام بتطبيق الماركسية لاول مرة. وكانت له اجتهادات خاصة فى النظرية الماركسية. (انظر کتابنا تمهيد للفلسفة 
ص ۲۱۸ وما بعدها). 
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رابعًا: نظرا إلى أن العلم على وجه العموم لا يقدم لنا الا قضايا احتمالية أو 
ترجيحية فانه قد یحدث أنه يجوز للمرء أن يرفضها باسم البداهة والوضوح 
الباشر . فالعلم ليس معصوما من الخطأ. فإذا وجدنا شيئا آخر بدهيا غير ما يدعيه 
العلم فإنه يجوز لنا وينبغى علينا أن نقف بجانب البداهة والوضوح المباشر ضد 
النظريات العلمية. 

خامسًا: العلم مختص بمجاله فقط. ومما يؤسف له أنه يحدث کثیرا أن 
علماء لهم وزنهم يضعون أيضًا دعاوى مختلفة ليس لها صلة على الإطلاق 
بمجالهم. وأحد الأمثلة الكلاسيكية الصارخة لثل هذا التخطى الحدود التخصص 
هو ذلك الزعم المشهور لأحد الاطباء العلماء الذى قال : إنه لا يمكن أن يكون 
هناك وعى أو عقل إنسانى لانه قد قام بتشريح كثير من الأجسام ولم يعثر عند 
ذلك أبدًا على عقل . والخطأ هنا يتمثل فى أن علم هذا الطبيب طبقا للمنهج 
الخاص بهذا العلم مقصور على بحث الاجسام؛ أما العقل فإنه بكل تأكيد ليس 
بجسم ‏ ويصرف النظر عن ذلك فان الاجسام التى قام هذا الطبيب العالم 
بتشريحها كانت أجساما ميتة. وإذا أمعنا النظر فى هذا المثال فاننا نجد ما يأتى : 

إن هذا الطبيب ليس لديه على الإطلاق أى سبب علمى لكى يضع مثل هذا 
الزعم . ولكى يكون هذا الزعم له شرعيته فقد كان يجب عليه أن يفترض أنه ليس 
هناك إلا أجسام فقط. ولكن هذا ليس علم طبيعة» ولا علم جراحة؛ وانغا هو 
فلسفة بحتة رغم أنها فلسفة رديئة . 

وهذه (الفلسفة الرديئة) هی الخطر الكبير. فهناك مجالات ضخمة من 
مجالات الحقيقة الواقعة لم تبحث بعد» ولم تنفتح بعد على الإطلاق أمام البحوث 
العلمية الدقيقة ‏ وبوجه خاص إذا كان الامر يدور حول الإنسان. وأيفمًا هناك 
حيث تكون البحوث قائمة فإننا لا نعلم إلا أقل القليل. والذى يحدث الآن هو أن 
الناس يريدون أن يسدوا الفجوات الكثيرة فى المعارف العلمية عن طريق فلسفتهم 
الشخصية التی هى فى آغلب الأحيان فلسفة ساذجة وخاطئة والتى تعلن حینئذ 
على أنها علم . وهذا لا يفعله بطبيعة الحال بعض العلماء فقطء وإنما يفعله أيضا 


آناس کشیرون آخرون. ولکن العلم یتمتع بسلطة کبيرة لدرجة أن ممثليه فى هذا 
الصدد هم آخطر الناس إذا بدأوا یتفلسفون خارج اختصاصهم. 

وإذا سمح الجتمع لنفسه بالترف لکی يكون لدیه بعض الفلاسفت رغم أن 
هؤلاء الفلاسفة لا يساعدون فى إنتاج الطائرات ولا القنابل الذريةء فان هذا را 
يكون له معنى طيب. وذلك لان الفلسفة» والفلسفة وحدهاء هی التى تستطيع أن 
تحذرنا من الجنون الذى يهددنا فى الغالب من جانب فكر خخاطئ باسم السلطة 
التو همة للعلم . فالفلسفة فى آهم وظائفها ليست شيئا آخر غير الدفاع عن الفكر 
السلیم ضد الهذیان واللغو الفارغ. 
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لقد تحدث جوته(۱) وهو واحد من اعظم الشعراء فى تاريخ البشرية - مرات 
عديدة ساخر] من النظریات والتفکسر التظری . فهو یقول:«|ن کل نظرية شىء قاتم 
يا صدیقی الوفی(۳).» وأنتم تعرفون طبعا الوضع الذی یقول فيه : إن رجلا يفكر 
تفكيرا نظریا هو کحیوان يدور به روح خبيث فوق برية قاحلة(». وفی رأیی أن 
جوته - ومعه کل الشعراء» ورا کل النساء اللاتی یفکرن فى الغالب مثل الشعراءء 
محقون فى ذلك عندما یدفعون عن آنفسهم مغالاة التفکیر النظری. فالانسان لا 
يقف إزاء الحقيقة الوافعة مجرد متفرج. فهو لا يراها فقط ولکنه یقومها أيضاء انه 
يحس هذه الحقيقة على أنها شىء جميل أو قبیح» خير أو شرء مرغوب فيه أو 
مكروه» شريف أو وضیع» مقدس أو مبتذل إلخ. والواقع هو أننا لا نستطيع أن 
نرتفع إلى موقف الرؤية المجردة إلا ببذل جهد كبيرء وذلك أيضًا لا يكون إلا فى 
لظات نادرة. وعلی وجه العموم فان حیاتنا محددة بالفیم وبا نقوم به من تقییم. 
فإذا أحذنا هذه الحقيقة کمنطلق فان من الطبیعی أنه یمکن أن یقال : لای 
وضع جوته شجرة الحياة الفضراء الازلية فى مقابل التفکیر النظری القاتم. 


() هو يوهان فولفجانج جوته: اعظم الشمراء الالان» ولد فى عام ۱۷4۹ فى فرانکفورت بألانیا ومات فى 
عام ۱۸۲۳ فى فایمار التی تقع فى شرق آلانیا. 

(۲) وردت هذه العبارة فى مژلف جوته افاوست*۰ وتكملتها قوله : «والاخضر هو دوحة الحياة الذهبية» انظر 
الجزء الثالث من مؤلفات جوته ص ۰۱۱ نشرة 18 1051-٠١‏ فى فرانکفورت ۰۱۹۲۵ وقد صاغ ذلك شعرا 
عربيا د. محمد عبد الحليم كرارة فى ترجمته لمأساة فاوست - منشأة المعارف بالإسكندرية ۱۹٩٩‏ - ص۱۵۱ ۰ 
(۳) العبارة المذكورة وردت أيضا فى (فاوست) لجوته. وتكملتها قوله:«ومن حولها تقع المراعى الخضراء 
الجميلة» انظر المرجع السابق ص 66» والترجمة العربية ص ٠٤١‏ . 
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وهکذا یری أيضًا كثير من الفلاسفة العاصرین - ولنذکر منهم واحدًا فقط 
وهو جبریل مارسیل الذی وضع لنفسه قاعدة أساسية (تقول): آنت لست فى 
السرح» وهذا یعنی : آنت لا یُنبغی أن تکون مجرد متفرج. 

ویبدو لى أن الفکر. أى الرژية المجردة» بشکل أيضمًا جزءا من الحياة وأن 
مقابلة جوته بين (التفكير) النظرى والحياة مقابلة ليست فى محلها. ويبدو لى أن 
حياة إنسانية حقيقية لن تكون على الإطلاق حياة إنسانية حقيقية إذا خلت من 
بعض لظات النظر المجردء والرؤية الجردة. ولكن من المؤكد أن هذه الرؤية 
ليست هی كل شىء فى هذه الحسياة» وأيضًا ليست هی كل ما يجعل الحياة حياة 
إنسانية . فالتقييم وكل ما يترتب عليه يخص هذه الحياة بالضرورة مثلما يخصها 
النظر (والرؤية الجردة). 

؟- نظر ية القيم : 

ومن أجل ذلك يجب على الفلیسوف أن يهتم ایض بالقیم. والواقع هو أن 
نظرية القيم: ومحاولة توضيح هذا الجانب من حياتنا. كانت منذ آلاف السنين 
جزءا أساسيًا من كل فلسفة. وذلك يرجع إلى أن مجال القيم يقدم صعوبات كبيرة 
وربما أعظم الصعوبات بالقارنة إلى المجالات الاخری. فرغم أن القيم نفسها تظهر 
لبصيرتنا بسيطة وواضحة» إلا أن الأمر يصبح معقدا عندما نحاول أن نفهمها فهما 
سليما. 


والافضل هو أن نبد بضرب مثال. وأرجو المعذرة لانه مثال صارخ جدا 
وجاف» ولکن الامر هنا لا يدور حول إحساسات وإنما يدور حول تفهم ومثل 
هذه الامثلة الصارخة تعطی فى العادة رژية آوضح لجوهر الوضوع. والثال نذکره 
فیما یلی : 

هناك شاب مجرمء ولنسمه كارل» ينصح صديقه لودفیج بأنه ینبغی عليه فى 
أثناء الليل أن يأخذ سكينا من الدرج ويجهز به على أمه النائمة» وذلك لكى يأخذ 
حينئذ نقودها فى هدوء. وهذه النقود ينبغى أن يستخدمها الشابان فى قضاء ليلة 
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بهيجة فى أحد الحانات. ولکن لودفیج» الذی نفترض أنه إنسان فى حالة طبيعية» 
يقول فى غضب واستياء إنه لن يفعل ذلك أبذاء وحينئذ يسأل كارل: ولم لا؟ إن 
هذا أمر هين وسيكون مفيدا. فبماذا سيجيب لودفيج على ذلك؟ لنضع أنفسنا 
مكانه. فبماذا نجيب؟ إنى آحشی أننا لن نستطيع أن نجد إجابة سليمة. ولعلنا 
سنقول: هذا جرم ونذالة وعمل محرم وقذر واقتراف لذنب إلخ. ولكن لو أن 
كارل سألنا: لاذا لا يجور لنا أن نفعل مثل هذا الشىء الذی يوصف بأنه إجرام 
وبأنه عمل قذر واقتراف لذنب إلخ؟ فعندئذ لن نستطيع إلا أن نقول: إن المرء بكل 
بساطة لايفعل مثل هذه الأشياء. وبعبارة أخرى فإننا نجيب بلا شىء. فلن نستطيع 
أبدا أن تأتى بدليل أو سبب يبرر موقفنا. فالقضية (التى تقول): “ينبغى عليك ألا 
تجهز على أمك لكى تحصل على نقود للشراب» قضية لا يمكن أن تعلل. فهى 
قضية واضحة بداهة؛ والذى يمكن للمرء أن يقوله على الأكثر هو أن الأمر هو 
كذلك وأنه لا مجال للنقاش فى هذا الموضوع. 

۲ تطبیق المنهع الفینومنولوجی : 

وهکذا یکون الوقف إذن. فلنحاول الآن أن نحلل هذا الوقف بعض الشىء 
لکی نستخرج العناصر الرئيسية التی یشتمل علیها هذا الوقف العقد. وفی هذا 
التحلیل نقوم بتطبیق النهج الفینومنولوجی الذی وصفناه فى التأمل الأخيرء وذلك 
لآنه لا يوجد لهذا الوضوع منهج آخر إطلاقا. 

نت تين (ماياتي) :0000 

أولا: إن قضيتنا: « ينبغى عليك آلا تجهز على أمك إلخ» قضية تظهر لنا 
جمیعا من العطیات. فهی موجودة آمام بصائرنا» كشىء مستقل ماما عناء وقائم 
بذاته» اما مثل (أى) شىء فى العالم. ولعلها آرسخ ثباتا من الاشیاء البسيطة. 
إنها - كما یقول الفلاسفة - أحد الوجودات. 

(ولکن) أى نوع من الوجودات؟ إن من الواضح آنها ليست موجودا وافعیا . 
وذلك لأن مثل هذا الشىء (أى القضية) لا يوجد فى العالم (وجودا واقعیاک كما 
أن هذه القضية سائدة فوق الزمان والمكان. إنها موجود مثالى على شاكلة القضايا 
الرياضية . 
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ثانيًا: ولکن هذا الوجود - وهذا هو الفرق العظیم - لیس موجودا فحسب 
ببساطة مثل إحدى الصیغ الرياضية. وذلك لان هذه تقول ببساطة ماذا یکون (ما 
هو کائن) فى حين تشتمل قضیتنا على نداءء إنها تقول ماذا ینبغی أن یکون ؟! 
فهی تتمثل آمام ضمائرنا کنداء وکوصية. وهذا حقًا شىء فريد» ولکن الامر هو 
كذلك . 

ثالنًا: إن هذه الوصية أو هذه القضية - كما لاحظ «کانت» ذات مرة - مطلقة 
وغیر مشروطة. وهذا يى آنه لیس هناك معنی لان تسال: كاذ ینبفی على آن 
آعمل هکذا. وفی التقنية یختلف الامر. فهناك مثلا فى تقنية قيادة السیارات 
الوصية التالية: «ینبغی عليك أن تزيد فى السرعة بعد ثلثى النحنی تقریبا». وهذه 
الوصية شرطية وهذا یعنی آنها تستند إلى غاية من الغایات» فإنها تسری فقط إذا 
آردنا أن نتخطی النحنی بسرعة وأمان؛ فاذا لم نرد ذلك فان هذه الوصية ستفقد 
آهمیتها. ولکن الامر یختلف اختلافا تاما بالنسبة لقضیتنا المتعلقة بالام فالقضية 
مطلقة» وتطلب طلبًا غير مشروط وبدون مراعاة لأى غاية من الغایات» حتی لو 
انشقت الارض وتفجرت فى حالة ما إذا لم أقتل آمی فان الوصية على الرغم من 
ذلك تظل قائمة» وهذا یعنی أنه لا يجوز لى أن آفتلها . 

رابعا : - ولکن فقط رابعا! .)۱‏ نحن نتبین أن الادراك أو الفهم لثل هذه 
الوصية ولثل هذه القضية یژثر علینا تأثیر؟ مباشرا» وکلما كان الادراك آوضح كلما 
كان رد الفعل عندنا آشد وکلما كانت الارادة» أى الاستیاء أو التحمس» آشد قوة. 
ومن الطبیعی أن رد الفعل هذا یعتمد أيضًا على حالتنا الراهنة الجسمية والعقلية - 
فاذا كنت متعبا فان انفعالی یکون آضعف ۰ ولکن رد الفعل هذا يتحدد فى القام 
الأول عن طریق الوضوع وعن طریق الإدراك لهذا الوضوع . 

ویکفی هذا لوصف الوقف. ولنتجه الآن إلى توضیح هذه الظاهرة الفريدة 
والهامة. وأود أن آقدم لها - قبل هذا التوضیح - بملحوظة قصيرة عن الفاهیم 
الختلفة وأنواع القیم التی تظهر هنا. فمن اللازم - بعد الذى قیل هنا أن یفرق 
الرء إذن تفرقة دقيقة بين ثلائة أشياء: 
(۱) یعنی أن ما یذکر هنا فى البند رابعا لا يكون الا تحت هذا البندء لانه مترتب على ما ذکره قبل ذلك فى 
البنود الثلاثة. 
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أولا: هناك شیء» أى موجود واقعی ذو قيمة ‏ ايجابية أو سلبية - موصوف 
مثلا بالخير أو الشر. وهذا الوجود الواقعی هو فى مثالنا الذی ذکرناه آنفا - فعل 
القتل . ویتمیز هذا الوجود الواقعی - الذی هو فى حالتنا الفعل - بصفة تجعله ذا 

الامر الثانی: هو أن هذه الصفة تسمی «قيمة» بالعنی الدقیق لهذه الکلمة. 

ثالثًا: توجد هناك - كما سيق القول - علاقاتنا وردود الفعل عندنا بالاضافة 
إلى ذلك (أى بالاضافة إلى الشیء وقیمته) - أى نظرتنا إلى القیم» ولرادتنا التی 
ترغب فى شىء أو التی تتفر من شىء إلخ . 

وهذه الأمور الثلائة لا یجور الخلط بينهاء وذلك لانها مختلفة اختلافا تاما 
وهى: حامل القيمة» والقيمة نفسهاء والوقف الإنسانى إزاء القيمة. 

4 القيم الخلقية والحمالية والدينية : 

وإذا كان الامر يدور الآن حول القيم ذاتها فهناك فى المجال الروحى ثلاث 
مجموعات كبرى - على الاقل - من مثل هذه القیم» وهی التى يسميها المرء قيما 
خلقية وجمالية ودينية. آما القيم الخلقية فهى ‏ من بينها جمیعا - معروفة على 
أفضل وجه. وخصوصيتها تتمثل فى. طلب للفعل - أى أنها تتضمن دائما مطلبا 
يعبر عنه ب (ينبغى أن يفعل) ولیس فقط ب (ينبغى أن يكون) مثل كل القيم . 
الأخرى. 1 

وأما القيم الجمالية ‏ قيم الجمال والضبح» والأناقة والفظاظةء والنبل والرقة 
والسمو إلخ - فینبغی أن تكون أيضا معروفة معرفة جيدة. وخصوصيتها أنها 
تتضمن مطلبا يعبر عنه ب «ينبغى أن یکون(۴۱.» ولا يعبر عنه ب «ينبغى أن يفعل؟ . 
فإذا رأى المرء منزلا جميلا مثلا فإنه يرى أيضا أنه ينبغى أن يكون هكذا . ولكن 
هذه القيمة (الجمالية) لا تحمل معها نداء لضميرنا ‏ على الأقل ليس بطريق مباشر. 


(۱) هذا ينسحب طبعا على القيم الإيجابية فقط مثل الجمال والرقة والنبل إلخء أما القيم السلبية مثل القبح 
والفظاظة إلخ فإنها من الناحية الجمالية «ينبغى آلا تكون». 


۸۳ 


وآخیرا فان القیم الدينية من نوع آخر آیضا. وهی معروفة جیدا للمتدینین 
من الناس - وکل منا متدين بدرجة تقل أو تکثر بأية صورة من الصور. ولکن 
تحليل هذه القیم صعب جذا. ولا شك آنها تحدث فینا (حساسا بالوجل أو الرهبةء 
وفى الوقت نفسه إحساسا بالتسلیم» وذلك مرتبط ارتباطا مباشرا بمجموعة هائلة 
من الانفعالات الجحمالية والخلقية. ولكن يبدو أن القیم الدينية ليست تابعة للقیم 
اخلقية أو القیم الحمالية . فمثلا قتل الشخص لامه يعد جريمة أى عملا شریرا من 
وجهة النظر الخلقية» ولکنه من وجهة النظر الدينية شىء آخر ماما إنه خطيئة أو 
ذنب. 

وقد بحث الفلاسفة القیم الخلقية بحثا عميقا جدا؛ آما القیم الجمالية فقد 
حظیت بتحلیل آقل كثيرا [من القیم الخلقية]» وأما القیم الدينية فلا رالت تنتظر 
عملا تأسیسیا. فمثلا ما هی القداسة؟ لقد کتب الفلی‌سوف الفرنسی الکبیر لويس 
لافیل(۱) 1۵76116 ونما عن ذلك کتابا جمیلا جدا بعنوان :«آربعة قدیسون»» 
ولکنه لم يصل آیضا فى التحلیل إلى مدی بعید. 

۵- الا ختلاف فى التقييم : 

ونعود الآن إلى التوضیح. وهنا نجد فى مركز النقاش مسألة تفسیر التحول 
فى التقييمات. وقد يظن أن التقییمات ثابتة» وأن قضیتنا عن الام مثلا قضية 
معترف بها دائما وفى كل مكان. ولكن الحال ليس كذلك . فالتقييمات الخلقية - 
والتقييمات الجمالية والدينية على وجه اشصوص - مختلفة جدا فى مختلف 
الأزمان وفى مختلف الدوائر الحضارية. وقد قام مالينوفسكى ۱۷1211007۷511 - وهو 
أحد العلماء البولنديين فى علم الأجناس البشرية ۳000010816 بإجراء بحوث فى 
أسترالياء وألف ذات مرة كتابا مملوءا بالمفاجآت عن الاخلاق الجنسية للمتوحشين 
هناك . وعندما يقرأ المرء هذا الكتاب فإنه حينئل يترك لديه انطباعا كما لو أن الامر 
)١(‏ لويس لافيل (۱۸۸۳ - ۱۹۵۱) جرت العادة على إدراجه ضمن فلاسفة الوجودء وقد عد أيضا واحدا من 
المثاليين › بل تعدى الامر ذلك فوصف بأنه فيلسوف وجودى ماهوی. والواقع - كما يقول بوخينسكى - أنه 
یمکننا أن نضم فلسفته فى مكان وسط بين فلسفة الوجود وفلسفة الکینونة. آما هو فإنه يعتبر نفسه ميتافيزيقيا. 
وقد نشر لافيل مجموعة من المؤلفات من آهمها كتابه (فی الكيئونة) الذى نشر فى عام ۱۹۲۷وکتابه (مقدمة 


فى الانطولوجیا) الذى نشر فى عام ۱۹۶۷ 
(انظر الفلسفة الاوروبية المعاصرة لبوخینسکی» ص 7١5‏ وما بعدها). 
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_ من الناحية العملية - هو أن كل ما یعتبر عندنا شرعیا وربما مقدسا يتم تقييمه فى 
مکان آخر على أنه شر وجرم. وأما فیما یختص بالقیم الجمالية فمن العروف يقينا 
أن النساء اللاتی هن فى نظرنا قبیحات یعتبرن فى نظر قبائل معينة من الزنوج على 
درجة رائعة من الجمال. فالتقییمات إذن تبدو آمرا نسبیا إلى أقصى حد. 

ولتفسیر هذا الوضوع توجد هناك على وجه اخصوص نظریتان فلسفیتان 
کبیرتان: فهناك من ناحية النظرية الوضعية. ومن ناحية آحری النظرية الشالية - 
والثالية هنا مأخوذة بأوسع العانی لهذه الكلمة. 

1 النظرية الو ضعية : 

فالنظرية الاولی - والتی یمثلها التجریسیون ال نجلیز على وجه الخصوص - 
تزعم أن النسبية والتحول فى التقییمات يجب أن تفسر عن طریق ذات النسبية 
وذات التحول فى القيم نفسها. فالقيم عند هؤلاء الفکرین ليست شیثا آخسر غير 
مايترسب من التقييمات. وقد تعود الناس لسبب أو لآخر ‏ وفى الغالب لاسباب 
نفعية أن يقيّموا على هذا النحو أو ذاك» وحيتئذ یکونون لانفسهم قيما مطابقة 
(للتقییمات). فإذا تغير الوضع ولم تعد الأمور والاعمال المتعلقة بذلك نافعة 
فحینتذ تتغير القيم أيضا. وبتطبيق هذا التفسير على الثال الذى معنا يقول 
الوضعيون: إن قتل الشخص لامه فى'نطاق حضارتنا ضار من الناحية الاجتماعية؛ 
وذلك لان الام أولا: ضرورية لتربية الطفل؛ وثانيا: ربما تستطيع أن تنجب أطفالا 
آخرین . ولکن فى وسع الرء أن یتصور حضارة آخری یکون الامر فيها مختلفا - 
حضارة تربی فیها الاطفال مثلا فى مؤسسات حكومية فقط - أو حضارة يتم فیها 
إنتاج الأطفال ‏ كما فى رواية آلدوس هکسلی۱؟. ۲36 ونا۵۱00 الشهورة - 
بطريقة تركيبية فى مصانع خاصة حيث لا تكون هناك حاجه للأمهات كأمهات. 
ففى مثل هذه الحضارة ریا تكون قضیتنا غير سارية لأنها لم تعد نافعة. وحينئذ 
يمكن أن يكون قتل الشخص لامه المقترح من جانب كارل عملا «طيبا» لا غبار 


(۱) الدوس هكسلى (۱۸۹4 - 19437): أديب انجلیزی. وروايته الشار إليها هى رواية (عالم جميل جدید). 


اه 
لاعس اي 


عليه من الناحية الخلقية. ویکفی هذا لتوضيح مذهب الوضعیین» ومن الطبیعی 
آنهم یزعمون أيضا أن القيم آمور واقعية» أى مواقف معينة للونسان. 

۷- النظر ية المنالية : 

ولکن المثاليين لا یشعرون بانهم قد أفحموا بهذه احجج. إنهم یعترفون بأن 
تقییماتنا تخیر وأن كثيرا ما یستبر هنا حيرا یعتبر فى مکان آخسر شرا. ولکنهم 
یقولون: إن هذا آمر لا یصدق فقط فى حالة القسيم. فقد كان لدی قدماء الصریین 
- على سبیل الثال - قاعدة محساب سطوح الثلثات» وقد اتضح من وجهة نظر علم 
الهندسة الیوم خطأ هذه القاعدة» وقد استخدم قدماء الصریین هذه القاعدة مثات 
السنین . فهل یبرهن هذا على أن هناك على ظهر الارض قاعدتان صحیحتان 
ساب سطوح الثلثات؟ يقول الشالیون: لا. انه يبرهن فقط على أن الناس فى 
ذلك الوقت لم یکونوا قد عرفوا القاعدة الصحيحة. وبالثل فى مجال القیم ایضا؛ 
وذلك لان التقييم - أى نظرتنا العقلية الباشرة للقیم وانفعالنا بها شىء آخر تماما 
غير القیم ذاتها. فالتقییمات متغيرة ونسبية ودائما متقلبة» ولکن القیم نفسها خالدة 
وثابتة. فإذا سأل المرء عن السيب الذى يجعل المثاليين يدعون ذلك فإنهم (أى 
المثاليين) يجيبون بمثل ما أجاب به لودفيج على كارل (فى الثال الذى سبق 
ذکره) :«إن هذا آمر واضح وبديهى». فان المرء إذا عرف ذات مرة ما هی الأم فلا 
يمكن أن يكون لديه أدنى شك فى أن قتل الشخص لامه يمثل دائما جريمة من 
الجرائم وسيظل كذلك. ومن ينكر هذا فهو أعمى فى هذا المقام. فكما يوجد هناك 
أناس مصابون بعمی الالوآن يوجد هناك أيضا أناس مصابون بعمى القیم . 

وقد تطورت هذه النظرية - التى ترجع فى أساسها إلى أفلاطون ‏ تطورا 
رائعا فى القرن الحالى على يد أعظم الأخلاقيين فى العصر الحديث وهو الفليسوف 
الالمانى الكبير ماكس شيلر(١؟.‏ 5006167 ×14. وينبغى على كل من يشتغل بهذه 


)١(‏ ماكس شيلر (۱۸۷4 - ۱۹۲۸) كان ابر المفكرين الالان فى عصره» وقد تعددت اهتماماته الفكرية» 
فيجانب اهتمامه البالغ بعلم الأخلاق اهتم أيضا بفلسفة الدين وعلم الاجتماع وبقضايا فكرية آحری وكان 
أحد الذين مهدوا السبيل لعلم الانسان الفلسفى. وقد تأثر شيار بفلسفة هوسرل» ونقل هذه الفلسفة الى 
مجالات الأخلاق وفلسفة الحضارة وفلسفة الدين. وأهم مؤلفاته كتاب (المذهب الصوری فى الأخلاق وأخلاق 
الموضوع التقويمية) الذى صدر فى الفترة من عام ۱٩۱۳‏ الى عام ۰۱۹۱۲ 


۸3 سس | مصدخل إلى الفکر الفلسضی 


السائل أن یکون قد قرأ شیلر؛ وقد یرفض الرء حینئذ نظریاته - ولکن الحديث عن 
القیم بدون معرفة هذا الفکر الکبیر یعتبر فى نظری أمرا غير مقبول. 
4 م‌حد‌ودية )در اك القيم : 
ويؤكد ماکس شیلر وغیره من الفلاسفة المثاليين باستمرار أن العحول والتخییر 
فى مجال التقییمات أعظم بکثیر من التحول والتغییر فى أى مجال نظری آخر . 
وذلك برجم إلى ما یأتی : 
آولا: إن مجال القیم مجال کبیر وغنى جذا ولا یمکن لانسان أن یستقصیه 
تمام الاستقصاء. أجل» فلا پمکن ایضا لانسان أن يدرك إدراكًا كاملا قيمة واحدة 
فقط من القيم. وإذا كان المسيح يقول فى الإنجيل: ليس هناك أحد صالح إلا 
الله فإن من بين المقصود بذلك هو أن کائنا لا متناهيا وروحا مقدسا قداسة 
لامتناهية هو وحده فقط الذى يستطيع أن يحيط إحاطة كاملة بای قيمة من القيم . 
آما نحن البشر فإننا نرى القيم رؤية جزئية فقطء ودائما رؤية سطحية ومن جانب 
واحد. وهذه نظرية لها أهمية عملية كبيرة للحياة. إذ أنه يترتب على ذلك أنه 
لايوجد هناك شخصان يكون لديهما نفس الإدراك أو النظرة العقلية لقيمة من 
_ القيم. فهناك شخص يرى قيمة من القيم زؤية أفضل (من غيره) ‏ مثل قيمة 
الشجاعة - وشخص آخر يرى قيمة أخرى رژية أفضل (من غيره أيضمًا) ‏ مثل قيمة 
الصلاح أو الطهر. ويترتب على ذلك أنه لا ينبغى أن نصف إنسانًا بالجنون إذا لم 
نفهم تصرفه. فربما يكون بطلا أو قديسا أو عبقرياء والامر الذى يؤسنف له هو أن 
تفهم هذه الحقيقة البسيطة ليس منتشرا إلا فى أضيق الحدود. وإن أفضل الناس» 
أى هؤلاء الذين كانت لديهم القدرة على إدراك القیم أوضح إدراك ‏ قد طوردوا 
بانتظام من جانب الجماهير العمياء. ولكن تقدم البشرية يعتمد بوجه خحاص على 
هؤلاء الناس الفضلاء الذين يستطيعون أن يدركوا [القيم] إدراكا أفضل (من 
غيرهم) . 


)۲( راجع إنجيل متی ۱٩‏ / ۱۷ فقد ورد فيه علی لسان السیح قوله : الیس أحد صالحا إلا و اسعل وهو الله » 
وقد ورد هذا القول أيضا فى إنجيل مرقس ۱۰ / ۰۱۸ 


الفصسل السادس سس ۸۷ 


ولکن هذا (الذی قلناه) لیس إلا جانبا واحذا من جوانب هذا التحول. 

انیا : إن إدراك القیم لا یعتمد على الوهبة فحسب؛ بل یعتمد بوجه خاص 
على الإرادة. فاللانسان الستقیم جدا بری [القيم] رؤية آکثر وضوحا من نسان آخر 
أقل منه استقامة - فهو يرى صحة أو عدم صحة فعل من الافعال فى هذا الجال 
رژية أفضل (من غيره)» ولذلك یحدث آیضا أن یکون هناك انسان آکثر مسوهبة 
واکثر علما من انسان آخرء (ورغم ذلك) یکون متخلفا عن هذا الان‌سان الاخیر 
عراحل بالنسبة لمجال قيمة من القیم. أجل» إنه یمکن أن یکون وحشیا تماما من 
هذه الناحية بالنسبة لمجال معين من مجالات القيم. 


: و جهة نظر المو لف‎ ٩ 
هذا الوضوع فأذكره لكم فيما يلى:‎ 


إن المذهب الوضعی - فى رأيى - لا یقوم على أساس متین» إنه یقوم - كما 
يبدو لى - على اخلط بين التقييمات والقيم» أى الخلط بين نظرتنا العقلية للقيم 
وانفعالاتنا بها وبين القيم ذاتها. أما كل تلك الوقائع التى أتى بها المذهب الوضعى 
فیمکن أيضًا تفسيرها من وجهة نظر الذهب الثالی. وفوق ذلك فان المذهب الثالی 
ليس مضطرا - مثل الذهب الوضعی - إلى انکار بداهة القيم ووضوحها الباشر . 
وهذا هو الامر الاول. 

ویتصل بذلك ایضا (أمر آخر وهو) آنی أرى القیم كأشياء مثالية. فهی 
ليست آجزاء أو رواسب لنشاطنا العقلی. ولکنی لا آرید أن آنقل القيم إلى أية 
سماء آفلاطونية. إنها تقوم فى عقولنا فقط - تماما مثل القوانین الرياضية. إن 
العالم لا پوجد فيه إلا آشیاء فردية فقط» أى آشیاء فردية واقعية. 

ولكن ‏ وهذا هو الأمر الثالث ‏ يوجد هناك فى العالم أساس معين للقيم. 
فما هو هذا الأساس؟ أنا شخصيا لا أرى هنا إلا إجابة واحدة ممكنة فقط وهى أن 
القيم تتأسس على العلاقة بين الانسان والأشياء. ) 


)١(‏ لم یوضح لنا المؤلف هنا لماذا ينبغى أن تؤسس القيم على العلاقة بين الإنسان والأشياء» ورغم أننا 
لانتظر من المؤلف فى هذا الكتاب الصغير أن يوفى كل مسألة حقها إلا أنه ذكر بعد ذلك مثالا لا يوضح 
الفكرة التى یف صدها. ونحن ميل فى هذه المسألة إلى الاخ1 برای مخالف لفکرة المؤلف = 
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فلماذا توجد هناك مثلا قيمة محبة الوالدین؟ 


إن ذلك برجم إلى أن البناء الجسمى والعقلی للانسان یحتم أن يحب الطفل 
الوالدين» وأن يطيعهما حتى يتربى كإنسان. فلو كان البناء الإنسانى شيئا آخر لكان 
لدينا أيضا حیشذ نظريات جمالية أخرى وأخلاقيات أخرى. فهل يترتب على ذلك 
أن تكون القيم متغيرة').؟ 

إن الاجابة على ذلك بنعم وبلا. فالإجابة بنعم من حيث أن الانسان نفسه 
متغير» وبلا من حيث ما فيه من بناء أساسى ثابت. ولكن الخال هو أن لدينا كلا 
الأمرين: فالتفاصيل تتغير ولكن الأساس يبقى. ولهذا فان القيم الأساسية غير 
متغيرة. وطالا يظل الإنسان إنسانا فإنه لا يمكن لاحد ولا لله ایضا(۲) أن يغير من 
ذلك شيئا - فقتل الشخص لامه سيعتبر بالنسبة له دائما جريمة من الجرائم. والذى 
يحدث فقط هو أن الإنسان يصير أعمى بالنسبة لقيم معينة. 


= فالقيم لا تتاسس على العلاقة بين الإنسان والاشیام وإنما تتأسس على العلاقة الفزيدة بين الإنسان 
والإنسان؛: هذه العلاقة التى هی علاقة بين حریات؛ فالشخص - كما يقول الاستاذ لاوت 12016 أستاذ 
الفلسفة فى جامعة میوئیخ - هو حرية معقولت وهذه الحرية تكون ممكنة ومحددة وذات قدرة على الكمال عن 
طریق حرية معقولة اخری. فالقيمة اخلقية فى تحققها هى بالضرورة قيسمة بين آشخاص. فالحب و الاحترام 
والعدالتوالصدق تتطلب فى تحقيقها علاقة بين إرادتين حرتین» والاخحلاق فى جوهرها مژسسة على العلاقة 
بين الاشخاص» انظر فى ذلك : 

R. Lauth. Ethik. Stuttgart. 1969. ۳۰ 63, 67.‏ 
(۱) يرى ماکس شيار أن القيم ليست نسبية» پل مطلقة بالعنی المزدوج لهذه الكلمة: فسحتواها ليس مجرد 
علاقة: لان القيم تنتمى إلى مقولة الكيفيةء وفضلا عن ذلك فالقيم غير قابلة للتغیر. آما الذى ینظر إليه على 
أنه نسبى فهو مدی معرفتنا بهذه القیم. وقد هاجم شيلر هجوما عنيفا مختلف ضور الذهب السبى خصوصا 
فى مجال الأخلاق. وقد قام شيلر على التوالى بدراسة مذهب الذاتية الذى يرجع القيم إلى الانسان ومذهب 
النسبية الذى يعزوها إلى الحياة أو ينظر إليها على أنها نتيجة لضرورات تاريخية. وفى هذا الصدد يكتشف المرء 
تنوعا فى درجة الاحساس بالقيم وبالتالى فى درجة معرفتهاء ويكتشف تنوعا فى درجة إصدار الاحکام المتعلقة 
بالقيمء وتنوعا بين اماط القوانين الأخلاقية الخاصة بمفاهيم الخير التى هی محل بحث علم الأخلاق العملى 
الذى يتعلق بقسيمة السلوك الإنسانى. وأخيرا يكتشف المرء تنوعا داخل الأخلاق المتداولة والقائمة فى إطار 
تقليدى. وكل ذلك ينظر إليه على أنه تغير مستمر لايمس الاخسلاق فى حد ذاتها. فالقيم يمكن أن تدرك 
بدرجة تقل أو تکشر» ويمكن تمثلها أو صسياغتها فى شكل أو آحرء ولكن القيم تظل فى حد ذاتها مطلقة 
وثابتة . (انظر الفلسفة الأوروبية العاصرة لبوخیئسکی ص ۱۵4 وما بعدها). 
(۲) قارن أيضا رأى المعتزلة (وعلى وجه الخصوص رای إبراهيم النظام) فى القول بأن الله لا قدرة له - 


العغشسسل السادس ۸۹ 
دوسيو 


وبهذا الذی تبين لنا نکون قد اقتربنا من الحدود بين الفلسفة النظرية التی 
ترید أن تفهم فقط وبين الفلسفة العملية التی تعلمنا ماذا يجب أن نفعل. وفی 
النهاية يصح لى أن آذکر من هذه الفلسفة العملية آحد الحقائق التی تبدو لى رئيسية 
بالتسبة للحياة الانسانیة: إن ما ینبغی أن نرغب فيه بالنسبة للعقل فى هذه الحياة 
أكثر من أى شىء آخر هو النورء أى تفهم القيم والقدرة على تحقيق هذه القيم. 


= على فعل شىء يقتضى النقص ويناقض كمال ذاته. فالله لا يوصف عنده بالقدرة على الشرور فإنه لا 
كان القبح صفة ذاتية للقبیح» وهو المانم من إضافة الشر إلى الله فعلاء ففی تجويز وقوع القببح مله قبح أيضا 
(راجم تعليق د. أبو ريده فى كتاب تاريخ الفلسفة فى الاسلام لدیبور ص ۱ - القاهرة ۰۱۹۵۷ 
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: ماهو الإنسان‎ ١ 

نريد الآن أن نتأمل فى الانسان. وفى هذا الجال توجد مشكلات فلسفية 
كثيرة جدا لدرجة أننا لا نستطيع أن نذكرها جميعا. ولهذا فإن تأملنا هنا سيتعلق 
بالضرورة ببعض هذه المشكلات فقط . وستو جه لأنفسنا بوجه أخص - مع المفكرين 
الكبار فى الاضی والحاضر - السؤال التالى: ماهو الانسان؟ ماذا أكون آنا فى 
الحقيقة؟ 

وسيكون من الأفضل لو بدأنا ‏ كما هو الحال دائمّا - بتقرير صفات الإنسان 
لى لا مجال للشك فيها. ويمكن للمرء أن ياتى بذلك تحت عنوانين رئيسيين: 

أولا: الإنسان حيوان. وثانيا: الانسان حيوان من نوع خاص وفريد اما . 

؟- الإنسان والخصاتص الحيوانية : 

فالانسان إذن ‏ على وجه الخصوص - حیوان» وله كل علامات الحيوان. إنه 
کائن حی » له حواس» ينمو ویتغذی ویتحرك ولدیه دوافع قوية ‏ مثل دافع حب 
البقاء ودافع القتال والدافع الجنسى وغیر ذلك» تماما مثل الیوانات الأخرى. 
صحيح أن الشعراء قد امتدحوا ‏ فى کثیر من الاحیان - الشاعر الإنسانية بلغة 
رائعة . ولكنى أعرف بعض الكلاب الذين تبدو لى مشاعرهم أجمل وأعمق بكثير 
من مشاعر بعض الناس. وربما يكون الأمر مؤلاء ولكن يجب أن يعترف المرء 
بأننا نتتمى إلى نفس الأسرة» وأن الكلاب مثلا والأبقار تعد شيئا يشيه إخوتنا 
وأخواتنا الصغار. ولکی نفهم ذلك فإننا لسنا بحاجة إلى الرجوع إلى نظريات 
العلماء فى التطور والتى تقول إن الإنسان وإن يكن غير منحدر من قرد ‏ كما يقال 
فى كثير من الاحیان - الا أنه بالرغم من ذلك ينحدر من حيوان. أما أنه حيوان 
فذلك آیضا آمر واضح بدون الرجوع إلى علم الحيوان. 


۹۱ 


ولکن الانسان حیوان غريب . فلدیه الکشیر ما لا جده إطلاقا عند الحيوانات 
الأخرى أو نجد عندها منه آثارا ضئيلة فقط . والامر الذى یسترعی الانتباه بوجه 
خاص هو أن الانسان من وجهة النظر البيولوجية لیس له فى حقيقة الامر الحق فى 
أن یخضع کل عالم الحيوان ویسوده. ولیس له الحق أيضا فى أن يعيش كأقوى 
طفیلی على الطبيعة مستفیدا منها كما يفعل فى الواقع. وذلك لأنه حيوان بائس. 
فقوة إبصاره رديئة وحاسة الشم لديه محدودة جدا وسمعه قاصرء وتلك هی 
علاماته المميزة بالتأكيد. فالاسلحة الطبيعية كالمخالب مثلا تكاد أن تكون معدومة 
لديه تماماء وقوته [الجسمية] ليس لها ورن کبیر» فهو لا يستطيع أن يمشى أو يسبح 
بسرعة (مثل بعض الحيوانات). ويضاف إلى ذلك أنه [يولد] عاريا تماماء الأمر 
الذى يجعل تعرضه للموت من البرد أو الحر أو ما شاكل ذلك أسهل بكثير من 
تعرض غالبية الحيوانات. فلم يكن له الحق فى الوجود من وجهة نظر علم الحياةء 
وكان ينبغى أن ینشرض منذ زمن طويل كما انقرضت أنواع أخرى كثيرة من 
الحيوانات البائسة. 

ولكن الامر قد أصبح غير ذلك تماما. فالإنسان سيد الطبيعة» وقد قضى 
ببساطة على سلسلة من آخطر الحيوانات وقبض على أنواع أخرى وجعل منها رقيقا 
لخدمتهء وغير وجه الأرض؛ ويكفى أن یلقی الرء نظرة على سطح الأرض من 
طائرة أو من فوق جبل ليرى كيف قلب الإنسان كل شىء رأسًا على عقب وغيره 
تغییرا کبیرا. وقد بدأ الآن فى الاشتغال بالعوالم البعيدة عن الأرض. وليس هناك 
حديث عن انقراض النوع الإنسانى. وأكثر ما يخشى منه هو تکاثر هذا النوع 
بدرجة كبيرة. 

۳ دور العقل الانسانی : 

فكيف كان ذلك ممكنا؟ إننا جميعا نعرف الإجابة على ذلك:( لقد أصبح 
ذلك ممكنا) بواسطة العقل. فالانسان رغم أنه ضعيف إلا أنه يملك سلاحا رَهيبًا: 
إنه ذکاژه. فالانسان - بدون وجه للمقارنة - هو أعظم ذكاء من أى حيوان آخر بما 
فى ذلك آرقی امیوانات آیضا. صحیح آننا نجد قدرا معینا من الذکاء لدی القرود 
والقطط والافیال أيضًا. ولکن ذلك شىء ضئیل بالقارنة با يملكه الانسان وا 
یملکه آیضا آکثر البشر بساطة. وهذا یوضح انتصاره على وجه الارض. 
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ولكن ذلك لیس إلا إجابة مؤقتة وسطحية. فالانسان يبدو أنه ليس فقط 
أكثر ذكاء من باقى الحيوانات الاخری» بل إن ذكاءه أيضا ذكاء من نوع آخر» أو 
كما يحلو لنا أن نعبر [عن هذه الحقيقة]. 

4 خصاتص فر يدة لال نسان : 

ويتضح ذلك من أن الإنسان» والإنسان وحدهء لديه مجموعة من صفات 
فريدة. وأكثر ما يلفت النظر من هذه الصفات هى الصفات الخمسة التالية: التقنية» 
والتراث» والتسقدم» والقدرة على التفكير تفكيرا يختلف اختلافا تاما عن تفكير 
الحيوانات الاخری» وأخيرا التأمل 00 (بمعنى الرجوع والانعكاس على 
الذات) . 

- التقنية : 

فانتحدت أولا عن التقنية: تتمثل التقنية أساسا فى استخدام الانسان لالات 
معينة من صنعه. وبعض ال حيوانات الأخرى تفعل أيضًا شيئا شبيها بذلك ‏ فالقرد 
مثلا شغوف باستخدام العصا. ولكن إنتاج الآلات المعقدة المحددة الأهداف عن 
طريق عمل طويل وشاق هو عمل إنسانى خالص. 

ب ‏ التراث : 

ولكن التقنية ليست هى الشیء الفرید الوحيد لدی الانسان. فقدکان من 
المکن ألا تتطور آبدا إذا لم يكن الانشان فى الوقت نفسه كائنا اجتماعیا وكلمة 
اجتماعی هنا ماخوذة با لها من معنی خاص. فنحن فى الحقيقة نعرف آیضا 
حیوانات آحری اجتماعية - فمثلا يشكل النمل والتمل الابیض تنظیما اجتماعیا 
رائعا. ولکن الانسان اجتماعی بطريقة آخری تختلف عنهما. فهو ينمو فى الجتمع 
عن طریق التراث . وهذا التراث ليس فطریا فيه ولیست له أية صلة بخرائزه - فهو 
یتعلمه. وهو یستطیع أن یتعلمه لان الانسان» والانسان وحده. لدیه لغة معقدة. 
والتراث وحده كان یکفی لتمییز الانسان تماما عن ساثر احیوانات الأخرى. 

ج ‏ التقدم ا 

وبقضل التراث يتقدم الانسان. فهو يتعلم أكثر واکشر. ولکن الذى یتعلم 
ليس فردا واحدًا ف قط - فهذا آمر یحدث أيضًا عند الحيوانات الاخری» بل الذی 
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یتعلم هو الإنسانية» أى الجتمم. والانسان مسخترع. ففى حين أن الحسيوانات 
الأخرى توصل لبعضها من جيل إلى جيل ما تعلمته بدون تغيير فان كل جيل 
عندنا يعلم أكثر من سابقه ‏ أو على الأقل يستطيع أن يعلم أكثر من سابقه ‏ . 
وفى كثير من الأحيان تحدث تجديدات كبيرة جدا في داخل الجيل الواحد. وقد 
رأينا مثل ذلك فى حياتنا نحن. والأمر الذي يلفت النظر أكثر من ذلك هو أن هذا 
التقدم كما يبدو ليست له إلا علاقة ضئيلة بالتطور البيولوجى. فمن الناحية 
البيولوجية لانكاد نختلف عن اليونان القدمای ولكننا نعلم - بدون وجه للمقارنة - 

د التجريد : 

ولكن يبدو كما لو أن كل ذلك - التقنية والتراث والتقدم - يعتمد على شىء 
رابع» أي يعتمد على ما يتمتع به الإنسان من المقدرة الخاصة على التفكير تفکیرا 
يختلف عن تفكير سائر الحيوانات الأخرى. وليس من السهل إجمال هذا 
«الاختلاف» فى تفكير الإنسان فى صيغة قصيرة» وذلك لأنه متعدد الجوانب. 
فالانسان لديه قدرة على التجريد» وفى حين أن الحيوانات الأخرى تفكر دائمًا 
بالاضافة إلى اشاص أى بالإضافة إلى العین أو الحدد فان الانسان قادر على 
التفکیر على نحو عام. وهو مدين لهذه القدرة باعظم الکاسب التی حققتها 
تقنيته؛ ولیفکر الرء مثلا فى الرياضة التی هی آهم آداة من أدوات العلم. ولکن 
التجرید لایتعلق فقط بالعام إنه یتعلق أيضًا بالاشیاء المثالية مثل الاعداد والقیم . 
ویتصل بذلك يقينًا ما يبدو من أن الانسان لدیه استقلال فرید تماما عن قانون التفعة 
البیولوجی الذی يسود عالم الحيوان. وسأذكر هنا أمرين فقط من الامور التی تلفت 
النظر کثیر! جذا کمثال لهذا الاستقلال : هذان الامران هما العلم والدین . فالشىء 
الذی یعرفه الحيوان مرتبط دائمًا بخرض» إنه یری ويفهم ما هو نافع له أو لنوعه 
فقط . فتفکیره تفکیر عملی بالكلية. ولکن الامر غير ذلك عند الانسان. انه يببحث 
أيضا فى الاشیاء التى لايمكن أن يكون لها غرض عملی على الاطلاق - يبحثها من 
أجل العلم فقط. فلديه القدرة على العلم الوضوعی,وقد أقام بالفعل صرح هذا 
العلم. 


ولعل الأغرب من ذلك هو دینه. فإذا رأينا أن الكروم التى يمكن أن تزدهر 
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ازدهارًا عظيمًا جدا على الشاطیء الجنوبى للبحر الأبيض التوسط لاتزرع هناك الا 
فى نطاق ضيق جدا وذلك لأن سكان هذه المنطقة من المسلمين» وعلى العکس من 
ذلك تزرع الكروم على نطاق أوسع فى بلاد مسيحية على ضفاف نهر الراين» أو 
حتى فى النرويج فى ظروف أقل ملاءمة ولا مجال لمقارنتها بالظروف المشار إليهاء 
وإذا ما شاهدنا المستعمرات الكبيرة فى الصحراء حول أماكن الحج البوذية أو 
المسيحية ‏ فاننا حینشذ يجب أن نقول لانفسنا: إن هذا أمر ليس له أى مسعنى 
اقتصادى أو بیولوجی ولا معنى له من وجهة النظر الحيوانية البحتة. ولكن 
الإنسان يستطيع القيام بمثل هذه الأشياء لأنه مستقل بدرجة كبيرة عن القوانين 
البيولوجية لعالم الحيوان. أجلء إن هذا الاستقلال يمتد إلى ما هو أبعد من ذلك . 
فكل واحد منا لديه وعى مباشر بأنه حر ويبدو كما لو أن الإنسان قد استطاع - 
على الأقل فى بعض اللحظات ‏ أن يتغلب على قوانين الطبيعة . 

ه ‏ القدرة على التأمل : 

ولكن يتصل بذلك شىء آخر. وهو أن الانسان لديه القدرة على التأمل» 
ولعل هذا يعد أهم شىء لديه على وجه الخصوص . فالإنسان لا يتجه [بفكره] إلى 
العالم الخارجى فحسب كما هو الحال على ما يبدو لدى سائر أنواع الحيوانات 
الأخرى. إنه يستطيع أن يفكر فى ذاته» وهو قلق على نفسه - ويسأل عن معنى 
حياته. ويبدو أنه الحيوان الوحيد الذی .هو على وعى تام بأنه لابد أن يموت. فإذا 
راعى المرء كل خصوصيات الإنسان هذه فلن يعجب من أن مؤسس فلسفتنا الغربية 
أفلاطون قد انتهى (فى فلسفته) إلى أن الإنسان شىء مختلف عن كل الطبيعة. 
فالإنسان» أو بالأحرى هذا الذى يجعله إنسانًا ‏ ای النفس والروح أو العقل - 
كائن فى العالم بلا ريب ولكنه لاینتمی إلى العالم. إنه يرتفع فوق كل الطبيعة. 

۵- علاقة الجسم بالعقل : 

ولكن هذه الخصوصيات المشار إليها لا تشكل إلا أحد جوانب الإنسان 
فقطء فقد سبق أن قلنا إن الإنسان ‏ فى الوقت نفسه ‏ حيوان حقيقى ثماما. 
والأهم من ذلك هو أن الجانب الروحى فى الإنسان مرتبط ارتباطا وثيقا بهذا 
الجانب الحيوانى الخالص» أى بالجانب الجسمى. ويكفى (أن يحدث) أقل شىء من 
الاضطراب فى المخ لكى يشل فكر أعظم العبقريات؛ وفى كثير من الأحيان يكون 


صغم .ىن 


فى مقدور نصف لتر من الکحول أن يحول آمکر الشعراء إلى حیوان مستوحش. 
ولکن الجسم بأحداثه الفسيولوجية وکذلك الحياة الغريزية البوانية شىء مختلف 
عن العقل والروح لدرجة تفرض طرح السوال التالی: كيف یمکن اصلا أن یکون 
بینهما مثل هذا الارتباط؟ وهذه هی المسألة الرئيسية لعلم الانسان الفلسفی أو ما 
یطلق عليه اسم الانثربولوجیا . 

وهنالك [جابات مختلفة على هذا السژال . وأقدم هذه الاجابات وابسطها 
یقوم فى |نکار وجود أى شىء آخر فى الانسان غير البدن والحركات الالية بزیئات 
الجسم . وهذا الحل هو حل المذهب الادی التطرف. والذین یتبنونه اليوم من 
الندرة بمكان وذلك لأسباب من بينها هذا الاعتراض الذى وجهه الفليسوف الالانی 
العظيم ليبنتز ضد هذا الحل. 

فقد قال لیبتتز۱). : ليتصور الرء أن المخ قد كبر حجمه کثیرا لدرجة تسمح 
للمرء بالتحرك فى داخله كما لو كان يتحرك فى داخحل طاحونة. إننا فى هذه الحالة 
لن نصادف فيه إلا حركات لاجسام مختلفة» ولكننا لن نصادف فيه إطلاقًا شيئًا 
يشبه فكرة من الافکار(۲۳. وإذن يجب أن تكون الفكرة وما یسائلها شيئًا مسختلفا 
تماما عن الحركات البسيطة للأجسام» ومن الطبيعى أنه يمكن أن يقال أيضًا إنه ليس 
هناك إطلاقا أفكار ولا عقل أو وعى؛ ولكن من الواضح أن هذا القول خطا 
لدرجة أن الفلاسفة لم يعتادوا أن يأخذوا مثل هذا الزعم مأخذ الجد. 

وعدا هذه المادية المتطرفة توجد هناك أيضًا مادية أخرى معتدلة تذهب إلى 
القول بوجود عقل أو وعى» ولكن هذا العقل ليس إلا وظيفة من وظائف البدن 
فحسب - وظيفة تختلف عن مثيلتها فى الحيوانات الأخرى من حيث الدرجة فقط . 


)١(‏ هو جوتفريد فلهلم ليبنتز ( ۱۱2 - 1/17) كان صاحب عقلية نادرة وخلاقة فى شتى الجالات : ففى 
الرياضة اكتشف حساب الفوارق وفى علم الطبيعة كان أول من تحدث عن قانون بقاء الطاقة وفى المنطق يعد 
إلى اليوم من مؤسسى اللطق الحديث وفى علم النفس اكتشف اللاشعورء وله بالإضافة إلى ذلك اعمال 
مبتكرة فى علوم اللاهوت والاقتصاد والسياسة والتاريخ والقانون. وفوق كله كان فيلسوفا عظيما. وهو 
صاحب مذهب الذرات الروحية (الونادولوجیا) وقال بالتناسق الارلی. ۱ 

راجم ص ۱۳۵ من المسزء الثانی من كتاب تاريخ الفلسفة لولفه 111۳50۳06786۲ وانظر كتابنا : غهید 
للفلسنة ص ۲۵۷ - ۲۱۹ 

(۲) انظر أيضًا كتاب الونادولوجیا للیپنتز ص ۱۲۱ فقسرة ۱۷. ترجمة د. عبد الغفار مسکاوی. دار الثقافة 
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وهذه النظرية يجب أن تؤخحذ بجدية آکثر (من سابقتها) . 

وهی نظرية قريبة الصلة باتجاه ثالث ندين فيه بالفضل لارسطو. وهو اتجاه 
يبدو آنه يجد الیوم تأييدًا قويًا من جانب العلم. وهذا الاتجاه یختلف عن النوع. 
الثانی من الادية الشار إليه فى نقطتین : 

فهو يذهب أولا إلى القول بأنه لامعنی لان نضع الوظائف العقلية على وجه 
واحد فى مقابل البدن. فالانسان - كما يرى آرسطو - هو کل وهذا الكل له 
وظائف مختلفة : جسمية بحتة ونباتية وحيوانية» وأخيرا وظاتف عقلية ایضا. 
وهی كلها ليست وظائف للبدن ولکن للإنسان أى للکل . 

ویتمثل الفارق الشانی فى أن آرسطو یری - ومعه أفلاطون ‏ فى الوظائف 
العقلية للانسان شيئًا له حصوصية تامة لا توجد فى الیوانات الاخری. 

وأخيرا يذهب آفلاطونیون محافظون - ومثل هؤلاء لا نعدمهم الیوم أيضًا ‏ ' 
إلى القول بأن الانسان - كما عبر عن ذلك أحد الخصوم الخبثاء ‏ هو ملك یسکن 
فى ماكينةء أى عقل خالص يحرك ميكانيكية بحتة. وعلی ذلك فان هذا العقل - 
كما سبق القول - یتصور على أنه شیء مختلف تماما عن کل شىء آخر فى العالم . ۱ 
ولم يكن الفلیسوف الفرنسی دیکارت هو وحده الذی یتمسك بهده النظریة» بل 
هناك أيضا کثیرون من الفلاسفة الوجودیین العاصرین ینمسکون بها فى صور 
مختلفة. فالانسان - فى رأيهم ‏ ليس هو الكل وإنما هو العقل وحده أو الوجود 
2 کما يقال ذلك كثيرا فى هله الایام. 

فالامر يدور هنا فى الحقيقة - كما هو واضح - حول مسألتين: [الأولى هی 
مسألة] ما |ذا كان یوجد فى الانسان شىء آخر جوهری لا یوجد فى باقی 
الحيوانات . [والثانية هی] كيف تکون علاقة هذا الشیء بالنسبة للأجزاء الأخرى 
المكونة لطبيعة الانسان.؟ 

71 صعنى الانسان : 

ولکن لا تزال هناك مسألة أساسية آخری تتعلق بالانسان عبرت عنها بقوة 
فلسفة العقود الاخيرة - ونعنی بهذه الفلسفة ما یسمی بفلسفة الوجود الانسانی 
والوجودية. فقد نظرنا فى خصائص مختلفة للانسان وکلها عنحه کرامة معينة 
وقوة» وبفضلها سما الانسان على كل الحيوانات الاخری. ولکن الانسان لیس 
ذلك فقط . إنه آیضا - وبفضل نفس الصفات - شىء غير كامل» وقلق وفى حقيقة 


الخصل السايع اا اش لډ 
Em’)‏ 


الامر بائس . فالکلب أو الحصان يأكل وینام ویکون سعيداء والیوانات لا حتاج 
آبدا إلى شىء آکثر من إشباع دوافعها. ولکن الامر غير ذلك بالنسبة للونسان: انه 
یخلق لنفسه باستمرار حاجات جديدة ولا يشبع آبدا. وإحدى مخترعاته الفريدة - 
على سبيل الخال - هی النقود التی لا يشبع منها آبدا. ویبدو الامر کما لو أنه 
يحتاج اساسا احتياجا تاما إلى تقدم لا نهاية ه» وکما لو أنه لا يمكن أن يرضيه 
إلا اللامتناهى . 

ولكن الإنسان فى الوقت نفسه ‏ وهو وحده فقط كما يبدو على وعى 
بتناهيه» وعلى وعى بموته على وجه الخصوص . 

وهاتان الصفتان معا(۱) تكونان توترا يتسبب فى أن الانسان يبدو کلخز مثير 
للأسى . إنه يبدو موجودا من أجل شىء لا يستطيع أبدا أن يبلغه: فما هو إذن 
معنى الإنسان» وما هو معنى حياته؟ 

القد حاولت الخيرة من بين مفكرينا الكبار منذ أفلاطون حل هذا اللغز. 
واقترحوا علينا على وجه اخصوص ثلاثة حلول كبرى. 


أ - الفرد والمجتمع : 

فالخل الأول: الذى انتشر انتشارا كبيرا فى القرن التاسع عشر ‏ يقوم على 
الادعاء بأن إشباع دافع اللانهائية عند الإنسان يكون بأن يعتبر نفسه متحدا مع 
شىء آخر أكبر منه - وبوجه أخص مع المجتمع - ويقول هؤلاء الفلاسفة [الذين 
یتبنون هذا الرأى] إنه لا أهمية لكونى يجب أن أتألم وأن أفشل وأن أموت ‏ 
فالانسانية والكون سيستمران. وسيتحتم علينا أن نتحدث عن هذا الحل فيما 
بعد(۴۳. وهنا ينبغى أن يقال فقط إن هذا الحل يبدو لغالبية المفكرين المعاصرين حلا 
غير صحيح ؛ وذلك لأن هذا الرأى بدلا من أن يحل اللغز فإنه ينكر المعطيات» أى 
پنکر حقيقة أن الإنسان الفرد يرغب فى اللامتناهى لنفسه کفرد - ولیس لأى شىء 
آحر . وبالنظر إلى فكرة موته كفرد بضوئها القاتم يظهر بطلان مثل هذه النظريات 


(1) وهما دافم اللامتناهى لدى الإنسان» ووعيه بتناهيه وبأنه سيموت. 
(۲) انظر الفصل التاسع من هذا الكتاب. 
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وتهافتها . 

ب ‏ مخلوق بائس : ۱ 

والحل الثانی - النتشر الیوم لدی الوجوديين انتنشازا واسعا- يزعم على 
العکس من الرأى الأول أن الانسان لیس له أى معنی على الاطلاق. فالإتسان أحد ' 
أخطاء الطبيعة» إنه مخلوق بائس» إنه ‏ كما قال سارتر ذات مزة ‏ ألم وعذاب 
لاطائل من ورائه. فاللغز لا يمكن أن يحل . وسنظل دائما سؤالا مثيرا للأسى أمام 
آنفسنا ذاتها . ۱ 

ج ‏ قضية العنی والوحی : ۱ 

ولکن هناك أيضا فلاسفة آخرین من یخذون حذو آفلاطون لا یریدون أن 
یستخلصوا هذه النتيجة. فهم لا یعتقدون أن ما فى العالم ليس الا لغوا باطلا لا 
معنى له ويرون أنه يجب أن يكون هناك حل للغز الانسان. 

فما الذى يمكن أن يتمثل فيه هذا الحل؟ 

إنه يمكن أن يتمثل فقط فى أن الإنسان يستطيع بأية طريقة من الطرق أن 
يبلغ اللامتناهى. ولكنه لا يستطيع ذلك فى هذه الحياة الدنيا. وإذن فانه - إذا كان 
هناك حل لمشكلة الانسان - يجب أن يكون للإنسان معناه فى حياة أخرى خارج 
الطبيعة وخارج العالم. ولكن كيف؟ 

إن خلود النفس أمر يمكن البرهنة عليه طبقًا لرأى كثير من الفلاسفة منذ 
آفلاطون؛ وآنعرون يدعونه بدون الاعتقاد فى برهان أو دليل یقینی . ولكن خلود 
النفس أيضًا لا بأتی بإجابة على السژال. فلا یمکن أن نتصور كيف یستطیع 
الانسان أن يبلغ اللامتناهی فى حياته الاخری أيضًا. وقد قال آفلاطون ذات مرة : 
إن الإجابة الاخيرة على السؤال لا يمكن أن تعطى لنا إلا عن طريق إلهء أى عن 
طریق وحی يأتى من العالم الا خر(۱). 

ولکن هذا لم يعد فلسفة بل دینا. فالفکر الفلسفی یضع هنا السژال - كما 


(۱) انظر ذلك فى ص ١١‏ من محاورة فیدون لافلاطون (ضمن: محاورات آفلاطون» تصریب رکی نجیب 
محمود). 


عي ی 


هو الحال فى كثير من الجالات الاخری - ویقودنا حتی یصل بنا إلى حد من 
الحدود التی یری الانسان عندها - وهو صامت ‏ الظلام الذى لم يعد قابلا 
للانکشاف(۱ . 


)١(‏ لقد صور الامام الغزالی الحدود بين العقل والوحی أو بين القلسفة والدین فى قوله : «وعلی الجملة: 
فالانبیاء اطباء آمراض القلوب. وإنما فائدة العقل وتصرفه أن عرفنا ذلك ويشهد للنبوة بالتصدیق ولنشسه 
بالعجز عن درك ما يدرك بعين النبوةء وأحذ بأیدینا وسلمنا إليها تسلیم العمیان إلى القائدين . وتسلیم الرضی 
إلى الاطباء الشفقین . والی هنا مسجری العقل ومخطاه وهو معزول عما بعد ذلك الا عن تفهم ما يلقيه 
الطبیب [لیه». راجع الثقذ من الضلال للغزالی ص ۱۶۲ وما بعدها (دمشق ۱۹۳4) - انظر آیضا فصل «العقل 
والنبوة» من کتابنا (النهج الفلسفی بين الغزالی ودیکارت). 
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الفصل الثامن 
نع یی 


: ۷اتطو لو جيا‎ ١ 

بعد تأملنا الاخیر فى الانسان كان ینبغی علینا فى حقيقة الامر أن نتجه إلى 
(بحث) السائل المتعلقة بالجتمع. ولکن تفهم هذه السائل - على الاقل حسب 
رأیی - یعتمد بدرجة كبيرة على ما إذا كان الرء قد اتخذ قبل ذلك موقفا واضحا 
فى مجال آخر مختلف تام الاختلاف؛ وأعنى به مجال الانطولوجیا. ای النظرية 
العامة فى الموجود. ولهذا السبب سيكون من الأفضل أن نمنح تأملنا اليوم 0 
وليس للمجتمع . 

والامر هنا يدور حول مجال فرید. وهو مجال د وو رين 
فلاسفتنا المعاصرين مجالا رئيسيا ‏ ولکنه فى الوقت نفسه مجال صعب جدا. وقد 
تضخمت الصعوبات نظرا لأننا اليوم واقعون تحت تأثير نوعين من الاتجاهات 
الفلسفية الموروثة يجعلان الدخول فى هذه المسائل أمرا مستحيلا» فانه على العکس 
من فروع الفلسفة الأخرى حيث يكاد أن يكون الجميع متفقين ‏ على الاقل - على 
أن هناك مسائل تعد مجالا للبحث» نجد الامر هنا غير ذلك: فهناك عدد وفير من 
قدامى الفلاسفة وكذلك عدد كبير من الفلاسفة المحدثين أيضا ينكرون ببساطة أن 
يكون هناك أصلا ما يسمى بالأنطولوجياء وینکرون إمكان أن تكون مشاكلها ذات 
معنی . وهذان الاتجاهان الموروثان المشار إليهما هما اتجاه الذهب الوضعی واتجاه 
المذهب المثالى المعرفى (الإبستمولوجى). ومن ذلك تظهر هنا بالنسبة لنا مهمة 
مزدوجة: فعلينا أن نسأل أنفسنا أولا عما إذا كانت هناك أنطولوجياء وحينئذ فقط 
- فى حالة ما إذا قررنا شرعیتها - يجوز لنا أن نتناول مشكلاتها بالببحث. 


؟- الو جود والمو جود : 


ولكن قبل أن نوجه لانفسنا هذا السؤال سيكون من المفيد أن نقوم بتوضيح 
بعض الامور الاصطلاحية. ففی الانطولوجیا يكون الحديث فى الغالب عن 


۱ ۱ ۱ e 
Gore’) 


الوجودء ویستعمل هذا اللفظ عندئذ لا على أنه فعل بل على أنه اسمء وإذن لا 
يقال مثلا [فى الانطولوجیا]: «إنه لامر جمیل أن یکون۱ الرء متمتعا بالصحة» بل 
يقال «الوجود(") هو هذا وذاك». وعلی الاقل فان كثيرين من الانطولوجیین قد 
دأبوا على استخدام هذه الکلمة على هذا النحو . والذی یهمنی شخصیا هو آننی 
قد وجدت دائما أن الأفضل هو أن نتحدث عن الموجود وليس عن الوجود. فالرء 
يسمى كل مايكون بای شكل من الأشكالء أى كل ما يوجدء موجودا. وهكذا 
فان كل واحد من قرائى المحترمين موجود» ولكن «مندیل جیبه» أيضا [موجودا]؛ 
وحتى مزاجه المعتدل أو المنحرف موجود أيضا. أجلء إن إمكانية أنه سيضحك 
غدا هی موجود من الوجودات - لأن مثل هذه الإمكانية موجودةء إنها قائمة 
وكائنة. وكل ما يكون فهو موجود ‏ ولا شىء يوجد عدا الموجودات. 

وأما عن الوجود فانه تجريد من الموجود ‏ وعلی هذا النحو فان الحمرة 
تجريد من الاحمرء والغضب تجريد من إنسان أو حيوان غاضب. والارتفاع تجريد 
من برج مرتفع إلخ. ولكن أحد القواعد الأساسية للمنهج الفلسفى تقول: ينبغى 
على المرء بقدر الإمكان أن يرجع كل الكلمات المجردة إلى الكلمات المحددة المعينة 
- وذلك لان البحث حینتذ يكون أسهل ويصبح الرء آمنا - على الاقل إلى حد ما - 
من اللغو الفارغ الذی لا معنی له والذی يسود فى عالم التجریدات فى کثیر من 
الاحیان. ولیفکر الرء مثلا فى کل اللغو الباطل الذی کتب عن «الحقيقة». إن 
السبب فى ذلك يرجع الى أن الرء لم يكلف نفسه أن يستخدم الكلمة الصغيرة 
والمحددة «حقیقی» بدلا من «الحقيقة» المجردة.ومن أجل ذلك سأتفادى هنا أيضا 
بقدر الإمكان كلمة «الوجود» وأتكلم دائما عن الوجود. 

۳- المذهب المثالى المعرفی والأنطولوجيا: 

وكما سبق أن قلت فإن هناك آراء تذهب إلى القول بأنه لا يمكن أن تكون 
هناك نظرية فى الموجود. ومثل هذا الرأى قد تبناه أولا المذهب الثالی فى مجال 


)١(‏ ۰ (۲) كلمة يكون 561۳0 فى العبارة الاولی هی فى الالمانية نفس كلمة الوجود 5618 فى العبارة الثانية 
من ناحية الرسمء غير أن الحرف الأول من الكلمة فى العبارة الثانية يكتب كبيراء وبذلك يستخدم اللفظ بمعنى 
الوجود على أنه اسم لا فعل. 


ا ١‏ ج ات مد خل إلى الفكر الخلسضی 
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نظرية العرفة (الابستمولوجی). فهذه الشالية تری أن کل ما یمکن أن يقال فى 
الوجودات قد قیل فى العلوم الجزئية - آما بالنسبة للفلسفة فانه لم يبق لها إلا مهمة 
توضیح كيفية تكوين العرفة فى العلوم الحزثية» أى كيف تکون هذه العرفة ممكنة 
بصفة عامة؟ وفضلا عن ذلك فقد دأب الثالیون فى مجال نظرية العرفة على القول 
بوجوب الرجوع بالموجود إلى الفكر. 

ولكن الأنطولوجيين يجيبون على ذلك بإجابة مزدوجة. فهم يقولون آولا : 
إنه ليس هناك علم من العلوم الحزئية يتناول أو يستطيع أن يتناول بالبحث مثل هذه 
المسائل» مثل مسألة الإمكان بوجه عام ومسالة المقولات إلخ. ويقولون ثانيا: إن 
الفكر الذى يراد أن نرجع الموجود إليه هو أيضًا کائن» فهو إذن موجود؛ وان 
البحث كله لن يكون له حیشذ معنى على الاطلاق إلا ذا سلم المرء بنوعين من 
الموجودات» وعندئذ يبحث العلاقة المتبادلة بينهما. ولكن ذلك يعد بحثا أنطولوجيا 
_ كما يقول الأنطولوجيون - فهم يدعون إذن أن المذهب المثالى الإستمولوجى هو 
فى حقيقة الأمر أنطولوجياء غير أنه أنطولوجيا بدائية ساذجت وذلك لأنها 
أنطولوجيا غير واعية. 

4 المذهب الوضعى والأنطو لو جیا : 

أما الرأى الآخر المعادى للأنطولوجيا فهو رأى أصحاب المذهب الوضعى: 
وهذا الرأى متتشر اليوم إلى حد كبير» وبوجه خاص فى البلاد الأنجلو 
سکسونیة(۲۱. وذلك على العکس من المذهب الثالی الإبستمولوجى الذى هو أقرب 
إلى الزوال منه الى الانتشار. ويزعم هؤلاء الفلاسفة الوضعيون أنه عندما أقول 
مثلا: الكلب حیوان» يكون هذا قولا علميا له معنى ومدلوك. وأما إذا زعمت أنه 
جوهر ‏ والجوهر من المفاهيم الأنطولوجية ‏ فإنى حینثذ لا أقول شيئا على الإطلاق 
عن الحقيقة الواقعة. فأنا لا أتحدث عن الكلب وإنما عن كلمة «كلب». وإذن ينبغى 
أن نستعيض بعلم النحو العام عن الأنطولوجيا. 

ولكن الانطولوجیین لا يشعرون أيضا بأنهم قد أفحموا بهذا الاعتراض. فهم 
يقولون إنه ليس من الأمور الواضحة ألا يجوز للمرء تعميم المفاهيم إلا إلى حد 


)١(‏ ای فى إنجلترا وأمريكا الشمالية. 
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معين لا یتسجاوزه» (فیعممها) مثلا حسب السلسلة (التالیة): حیوان مسفترس - 
حیوان ثديى ‏ حیوان فقاری - حیوان - کائن حى» ویتساءل الانطولوجیون: لاذا 
هذه الطفرة فجاة إلى اللغويات؟ إن کل علم من العلوم الواقعية يمكن تحویله 
بوسائل السیمانطیق(۱) eman‏ الرياضية العاصرة إلى علم لغوی» فمثلا بدلا 
من الحديث عن الحيوانات الفقارية یمکن للمرء أن يتحدث عن استعمال 
عبارة«حيوان فقارى». ولكن إذا جار للمرء أن يقسم الموجودات إلى حیوانات 
ونباتات» فربما يجوز له حينئذ أن يجرى أيضا تقسيمات أعم (من ذلك) لا تخص 
علم الأحياء (البیولوجیای وإغا تخص علما آعم من ذلك» أى تخص علما هو 
أعم من کل العلوم - وهذا العلم هو علم الوجود (الانطولوجیا. والواقع أن هذه 
احجج الضادة (من جانب الانطولوجیین) كان لها آخیرا آثر كبيرء وعلی وجه 
القصوص فى الولایات المتحدة الأمريكية» لدرجة أن هناك كثيرين من بين أعلام 
الناطقة - من كانوا فى وقت من الأوقات من أنصار المذهب الوضعی - يشتغلون 
اليوم:فى حماس بالانطولوجیا. وأحد الأمثلة الرائعة لذلك هو المنطقى المعروف 
الأستاذ 00126 من جامعة هارفارد. 

وهناك رأى ثالث يمكن صياغته على النحو التالى: فى وسع المرء أن يسأل 
عما إذا كان من الممكن أصلا أن يقال أى شىء عن الموجود بوجه عام غير العبارة 
البسيطة المبتذلة : «الموجود موجود؛ أو «ما يكون فهو كائن». فان من الأمور التى لا 
يمكن إدراكها بسهولة (معرفة) أى نوع من الأقوال الاخری يمكن أن يكون فى هذا 
العلم (أى فى الأنطولوجيا). 

وییدو لى أن الإجابة المثلى على هذا السؤال تكون بأن يشتغل الرء 
بالأنطولوجيا» وأن يحاول وضع مشكلاتها والقيام بحلها. وهذا هو أيضا ما فعله 
باستمرار كل الفلاسفة الكبار فى الماضى من آفلاطون حتى هیجل؛ ولدينا اليوم 
مرة آخری - بعد فترة قصيرة نسبيا بدون أنطولوجيا ‏ مجموعة كبيرة من 
الأنطولوجيين الجادين . وسنتابعهم هنا ببساطة فى بعض بحوثهم. 


)١(‏ السيماتطيقا هی علم يبحث فى دلالات الالفاظ ويختص ببحث العلاقة بين الرمز والرموز - ای بين 
اللخة والموضوعات ‏ ومدی تطابق هذه الرمور مع المعانى المتعلقة بها. 


م ۱۰ مدخل إلى الفكر القلسفضىي 


۵- مشكلة الهدم: 

هناك أولا مسألة صغيرة جدا تبدو لاول وهلة سهلة ال - ولکنها قد آثارت 
مناقشات كثيرة خلال العقود الاخیرة: وهی السالة التی تدور حول العدم. فقد 
قلنا إن كل ما یکون فهو موجود أو کائن . ويبدو أنه ينتج من ذلك أنه لا یوجد 
شىء عدا الوجود. ویستطیع الرء أن یستنتج من ذلك مرة آخری أنه یوجد عدم» 
واذن فالعدم [أو العدوم] موجود بأی شکل من الاشکال . وربا يبدو هذا سفسطة. 
ونحن قد تعودنا أن نقول إن شيئا ما غير موجود ‏ أو كما يصوغ سارتر ذلك 
صياغة أدق: إنه يوجد لا شىء. فمثلا إذا توقف محرك السيارة ينظر المرء فى 
جهاز احتراق الوقود ويقول: «لا شىء يوجد فى جهاز احتراق الوقود(ا؟.٠‏ 
والسؤال الآن هو: هل هذه القضية صادقة؟ إن من الواضح آنها صادقة فى بعض 
الأحيان. ولكن إذا كانت هناك قضية صادقة فإنه يجب حيئئذ أن يكون الأمر فى 
الواقع هكذا مثلما تقول القضیة(۳). وهذا هو تعريف المحقيقة. وإذن يجب أن 
يوجد عدم فى جهاز احتراق الوقود. 

وفضلا عن ذلك فإننا نتكلم عن العدم كلاما له معنى ومدلول؛ مشلما 
أتحدث الآن عن ذلك. ولكن عندما أتحدث عن شىء حديثا له معنى فانه يجب 
حينئذ أن يكون هذا الذى أتحدث عنه شيئاء والا فلن أستطيع أن أتحدث عنه آبدل 
وعلى ذلك فالعدم [أو المعدوم] شىء» وإذن له کون أو وجودء ورغم ذلك فهو 
لاشىء؛ وإذن فليس له وجود. 

وقد دفعت هذه الأفكار وأمثالها بعض المفكرين العاضرین - مشل الفلاسفة 
الوجوديين الکبار - إلى القول بان العدم [أو المعدوم] يتمثل بأية طريقة من 
الطرق(۲۳. وهناك حقا فلاسفة آخرون لا يحذون حذوهمء بل يقولون إن العدم 
شىء ذهنی فقط. ولكنه ليس شيئا کائناء وهذه المسألة تبدو لى شخصيا مسألة 


(۱) راجع ذلك فى ص ۵1 من كتاب سارتر «الوجود والعدم» (من ترجمة د. عبد الرحمن بدوی - دار 
الآداب فى بيروت 1935). 

(۲) وبعبارة أحرى: . . . يجب أن تكون القضية متطابقة مع الحقيقة الواقعة . 

(۳) انظر مثلا قول سارتر (المرجم السابق ص ۷۷): «فلکی يكون ثم سلب فى العالم ولكى يكون فى = 


00 


معقدة وصعبة» ولعلی اضیف إلى ذلك مشیرا إلى أن الرء يجب أن یفرق بين 
الموجود الواقعى والموجود المثالى أو الصورىء فان مفهوم العدم أو المعدوم [يعبر 
عن] موجود مثالى أو صوری - وهو صورة من نوع خاص. أى صورة نقصان فى' 
الوجود الواقعی؛ وهذا يفسر كيف یمکننا أصلا أن نتحدث عنه وفضلا عن ذلك 
أود أن أقول إن ما هو نقصان أو غياب يمكن أن يكون شيئا واقعياء فمثلا إن کون 
صديقى فرتس ليس فى هذا المقهى هو رغم ذلك شىء واقعی. إنه ليس فقط 
مجرد شىء فكرت فيه وإنما هو [أى عدم وجود فرتس] ماثل أيضنًا على هذا 
النحو فى القهی(۱). 

والسؤال الآن عن النقصان أو [الانعدام] سؤال غريب وصعب جدا» ويبدو 
لى أن من الواضح أن هناك نقصًا أو انعدامات معينة ملتصقة بكل شىء نعرفه - 
وذلك لأن كل هذه الموجودات محدودة ومتناهية» ولكئنا بذلك نصل إلى مسائل 
ميتافيزيقة عميقة جدا - أى نصل إلى مشاكل تناهى الموجود وهی مشاكل أود ألا 
أمسها هناء وأود أن أقول فقط إن المرء یجب أن يسلم أخيرا بالموجود العدمى بأية 
طريقة من الطرق» ولكن ليس بالطريقة التى يفعلها سارترء وربا نعود إلى الحديث 
عن ذلك فى التأمل الاخیر 29. 

وهذه المسألة [مشكلة العدم] هى أحد الأمثلة لمسألة من المسائل الأنطولوجية 
- ويجب أن يكون واضخا أن أى علم من العلوم الجمزئية لايستطيع أن يقوم 
بحلها(۲). 


« وسعنا - تبعا لذلك ‏ أن نتساءل عن الوجود فان من الواجب أن یکون العدم معطی على نحو ما. وأدركنا 
حینثذ أنه ليس من المکن إدراك «العمدم» خارج الوجود ولا على أنه تصور مکمل مجردء ولا کوسط لامتناه 
یکون فيه الوجود فى حالة تعلق. ویجب أن یکون العدم معطی فى قلب الوجود. .. .» 

)١(‏ انظر الرجم السابق؛ ص ۰۸ وما بعدها. 

(۲) فى الفصل الاخیر من هذا الکتاب حیث یتحدث فيه عن «الطلق». 

( تذکرنا مشكلة الحدم هنا با يراه بعض العتزلة من القول بشيئية العدوم. فقد ذمبوا إلى أن العدوم شىء 
لائه موضبوع للفكرء فلابد أن يكون له ضرب من الوجود شأنه فى ذلك شأن الوجود (انظر الملل والنحل 
للشهرستانى جاء ص ۰۷۳ ۷١‏ من الطبعة الثانيةء مكتبة الانجلو الصرية وانظر تاريخ الفلسفة فى الإسلام 
ترجمة د. أبوريده» ص ۱۱۵ من الطبعة الرابعة). 
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1 مشكلة الامكان : 

ولكن هناك مسألة أخرى : فالمرء يتحدث فى لغته اليومية كما يتحدث فى 
العلم آیضا عن الإمكان» فيقول مثلا إن أحد الأطفال لديه الإمكانية فى أن يصير 
فيلسوفاء ولكن هذه الإمكانية ليست قائمة بالنسبة إلى مقعد أو كرسى مثلا. وفى 
وسع الرء أن يذهب بادئ ذى بدء إلى أن هذه الامکانية هی شىء فى الفكر 
فحسب وأن ما يوجد فى واقع الأمر هو فقط مثل هذه الأشياء التى هى كائنة 
بالفعل. ولكن هذا بالتأكيد غير صحيح؛ وذلك لأن حقيقة أن هذا الطفل يستطيع 
كلا أن يضم و اکن إن يمير و ليست حقيقة متوقفة إطلاقا 
على هذا الذى یفکر فيه إنسان ما. فإنه إذا لم يكن هناك أيضًا أحد يفكر قى ذلك 
فإن هذه الحقيقة تظل مع ذلك صادقة دائما وهی أن الطفل لديه هذه الإمكانية . 

ولكن هذا أمر غريب جداء ويبدو كما لو أننا يجب أن نقوم بعمل تفرقة فى 
الوجود الحقيقى ذاته» أى تفرقة بين الحقيقة الواقعية ‏ إلتى هی شىء تام إن صح 
التعبير» والحقيقة الممكنة» أى ما يمكن أن يكون. وهذا أمر ليس محل اتفاق بين 
جميع الفلاسفة: فبارمنيدس(3؟ المفكر اليونانى القديم ثم الیغاریون(۲) وآخيرا 
الفليسوف الالمانى نيكولاى هارمان(۳) وسارتر يزعمون بأن الواقع الحقيقى والممكن 
هما فى حقيقة الأمر شىء واحد. وعلى العكس من ذلك يذهب أرسطو. ومدرسته 


)١(‏ بارمئيدس (04-0 ق . م ؟) هو احد فلاسفة عصر ما قبل سقراط. يعتبر المؤسس الحقيقى للمدرسة 
الايلية التی تذهب إلى القول بأن العالم واحد وطبيعة واحدة وأنه ساکن فلا كثرة فيه ولا حرکة. (انظر شخ 
الفلسفة اليونانية لیوسف کرم ص ۲۷ وما پعدها). 

(۲) الدرسة اليغارية نسبة إلى میغاری التی اسس فیها اقلیدس الیخاری . بعد موت استاذه سقراط - مدرسة - 
اشتهرت با حدل. ومذهبه مزیج من الايلية والسقراطية مع ميل کبیر إلى "سفسطة (الفلسفة اليونانية لیوسف 
کرم ص ۵۸ وما پعدها). 

(۳) نیکولای هارتمان ۲3۵۲۳۵0۳ Nikolai‏ (۱۸۸۲ - ۱۹۵۰) فلی‌سوف آلانی يقول عنه بوخینسکی 
(الفلسفة الاوربية العاصرة ص ۲۱۸ وما بعدها) : يعد هارتمان أحد کبار الفکرین الذین حددوا معالم 
القلسفة الماصرة. كما يعتبر ‏ مع وايتهد ومارتیان (۱۸۸۲ - ۱۹۷۳۲) - آحد رواد میتافیزیقا القرن العشرین. 
كان يتمتع بموهبة نادرة ودقة بارعة فى التحليل. وقد تاثر بارسطو وان كان لم يوافقه فى کل ما ذهب الیه . ۱ 
وتأثر أيضا بفلسفة كانت وهيجل والفلسفة الفيتومينولوجية. وقد هاجم هارقان المذاهب الادية والوضعية 
والذاتية والآلية هجوما عتيفا. ورفض وجهة النظر المثالية مستعيضا عنها بنظرية واقعية» وحتی الفلسفة 
الفیئومینولوجية ال ميلم راا فى دود بيه تقلت مایا | لديه واستبدل محتواها ومنهجها بفلسفة 
الوجود أو الکیئونة ومن ن آهم مژلفاته ما یلی: 
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الى وجوب التفرقة بینهما تفرقة قاطع وهنا تنشأ مشكلة انطولوجية آخری» وهی 
- كما يبدو مشکلة کادت أن تکون باستمرار محور النفاش الفلسفی ولا تزال 
کذلك حتی الیوم ایضا . 

7 مشكلة المخو لات 

وهناك مشكلة آنطولوجية ثالثة وهی مشكلة ما یسمی بالقولات. فالعالم 
يبدو أنه قد بنی على أساس أنه یتکون من آشیاء معينة تتميز بصفات وترتبط مع 
بعضها عن طريق علاقات» وإذن يبدو كما لو أنه يتبغى علينا أن نفرق فى العالی 
أى فى الوجود احقیقی. بين ثلاثة اعتبارات مختلفة أو بين ثلاثة أنواع من 
الوجود. وأولها الأشياءء أو الجواهر كما تعودنا أن نسميها تبعا لأرسطوء مثل 
الجبال والناس والحجارة -» ثم الصفات» وهی - على سبيل الال - تلك التى 
تتمثل فى أن أشياء معينة مستديرة وأن أشياء آخری مربعة. وفى أن آناسا معينين 
أذكياء وآخرين أغبياء. وفى أن جبالا معينة مرتفعة وأخرى منخفضة. وأخيرا 
العلاقة أو النسبة أو الإضافة» مثل علاقة الأب بالإبن» وعلاقة الأكبر بالأصغرء 
وعلاقة المواطن بالدولة إلخ. ويراعى أن هذا التقسيم لا علاقة له (بالتفرقة بين) 
الحقيقة الواقعة والحقيقة الممكنة ولا (بالتفرقة بين) ما يسمى بمراتب الحقيقة الواقعة 
- مثل مراتب المادى والعقلى. وذلك لأن كل القولات - كما يبدو على الاقل - 
يمكن أن تكون حقيقة واقعة كما يمكن أن تكون حقيقة مکنقف وكذلك يمكن أن 
تكون مادية كما يمكن أن تكون عقلية. 

والمقولات الثلاث المشار إليها ‏ وهی الجوهر والصفة والنسبة أو الإضافة لابد 
منها فى واقع الأمر دائما فى عملية الفكر. وهى ‏ على سبيل المثال - مقولات 


.١51١ مه سس میتافیزیقا العرفة عام‎ ١ 

.1917 عام‎  قالخألا‎ ١ 

۳ - مؤلف فى الأنطولوجيا قسمه إلى ثلاثة أجزاء على النحو التالى: 

[(4 فى أساس الأنطولوجيا عام 7۳ , 

(ب) الامکان والواقع عام ۰۱۹۳۸ 

(ج) بناء العالم الواقعی عام ۱۹4۰ . 

وله بجانب ذلك ایض کتاب: الشكلة الروحية للوجود (عام ۰)۱۹۳۳ وکتاب: الفلسفة الثالية الالانيت» وقد 


نشر فى الفترة من ۱۹۲۳ الى ۱۹۲۹ 
مد خل إلى الفکر الخلسضی 


أساسية فى الکتاب العظیم الذی آلفه کل من وايتهد ورسل فى النطق الریاضی» 
هذا الکتاب الذی یمثل أساس المنطق الحديث. ولکن الرء عندما یتأمل فى ذلك 
تظهر له صعوبات كبيرة بالاضافة لكل واحدة من هذه القولات الثلاث الذکورة. 
فإدراك الصفة آمر صعب جدا ومحاولة تصورها على آنها شىء غير واقعی ليست 
آمرا مستبعدا. ولعل الاصعب من ذلك هو إدراك علاقة أو نسبة هی فى ذاتها من 
الغرابة عکان لدرجة آنها تبدو - إن صح التصبیر - أن تکون بين الاشیاء بأية طريقة 
من الطرق. ولکن الجوهر يقدم لنا أيضًا کشیرا من الصعوبات. وذلك لان کل 
مانعلمه عن شىء من الاشیاء هو صفاته فإذا صرفنا االنظر عن هذه الصفات فانه 
يبدو حینثذ أنه لا یبقی هناك شىء على الاطلاق . 

ولهذا يوجد هناك نزاع فلسفی قدیم حول القولات. فليبنتز (10012ع1) وهو 
النطتی العبقری فى القرن السابع عشر قد آقام مذهبا لا توجد فيه علاقات واقعية 
بين الاشیا۲۱. وعلی العکس من ذلك فإن الذهب الهیجلی لا یشتمل الا على 
علاقات فقط ‏ فالاشیاء فى رأيه ليست الا حزما" من علاقات» والصفات(فی 
رأيه آیضا) هی - إن صح التعبير - عبارة عن رواسب للعلاقات. وهناك فلاسفة 
آخرون اعتادوا أن يسلموا مع أرسطو بكل القولات الثلاث الأساسية . 

والامر هنا له أهمية تأسيسية عظيمة» ليس بالنسية لسالة الالوهية فحسب 
حيث ينتج من نظريات مقولية مختلفة مفاهيم فى الألوهية مختلفة تمام الاختلاف» 
وإنما بالنسبة لفلسفة المجتمع أيضًا حيث يعتمد كل ما هو تأسيسى (لفلسفة 
الجتمع) على نظرية القولات التی یسلم بها الرء - كما ارم 

وود أن آذکر فى هذا الصدد أيضا مشکلتین آنطولوجیتین آخریین: وهما 
مشكلة الاهية ومشكلة العلاقات الباطنية . 


() ذهب ليبنتز إلى أن العالم یتکون من ذرات ارلية روحية 3۷۲۵0۵060 وهذه الذرات متباینت ولیس هناك 
درتان متشابهتان فكل ذرة وحدة بسيطة مستقلة عن الاخری وليس لها نوافذ تطل منها على العالم الخارجى 
(انظر قصة الفلسفة الحديثة لأحمد أمين وركى جیپ محمود ‏ الطبعة الرابعة ۱۹۵۹ ص ۱۸۲ وما بعدها). 
وانظر أيضا كتابنا: هید للفلسفة. ص ۲۱۵ وما بعدها. 

(۲) جمع حزمة. 

(۳) انظر الفصل التالى الذى يتحدث فيه عن المجتمع. 


اف 


۸- مشكلة الماهية : 

فالمشكلة الاولی تقول : 

هل كل موجود هو فقط عبارة عن تجميع منتظم أو متعادل لصفات 
وعلاقات؟ آم أن فى وسع المرء أن يكتشف فيه بناء داخليًا أساسيًا يشكل الموجود 
العنی وتنشأ عنه صفات أخرى؟ . 

وبعبارة آخری : هل توجد هناك مشلا علامات ماهوية أو جوهرية 
للانسان؟ . 

إن هذا هو ما یبدو؛ إذ أن من الامور الجوهرية بالنسبة للانسان مشلا أن 
یکون لدیه شىء من العقل - ولیس من الامور الجوهرية أن یکون فرنسیّا مثلاء 
وهذا آمر یتفق عليه الجميع بالتأكيد. ولکن هناك عددا کبیر] من الفلاسفة یزعمون 
أن الاهية نفسها تعتمد على وجهة النظر الذاتيةء وأنها ليست مؤسسة إطلاقًا فى 
الواقع الحقيقى» والنزاع بينهم وبين أولئك المفكرين الذين يسلمون بماهيات واقعیت 
كان دائمًا من أهم النزاعات فى الفلسفة. 

4 مشكلة العلا فات : 

أما المشكلة الثانية فإنها تشبه الاولی وقد أصبحت محل نقاش كثير منذ 
هیجل ويذهب هيجل إلى أن كل علاقات شىء من الأشياء هی علاقات «داخلیة» 
فى الشىء ذاته. بمعنى أنه لايمكن أن يقوم بدونهاء وبعبارة أخرى فان شيئًا ما 
يصير إلى ما هو بواسطة علاقاته؛ فهى التى تشكل ماهيته. وهى كلها علاقات 
ضرورية باطنية. وعلى العكس من ذلك يذهب فلاسفة آخرون إلى أن هنا حمًا 
بعض مثل هذه العلاقات الضرورية للماهیف فمثلا تتشكل الحاسة أو تتأسس عن 
طريق علاقتها بالوضوع» فحاسة السمم مثلا تتشکل عن طریق العلاقات 
بالاصوات ؛ ولکن هناك علاقات غير جوهرية وغیر داخلة فى بناء الاهية. وهكذا 
يقول هؤلاء الفلاسفة: إنه لامر غير جوهری بالنسبة للانسان کونه جالسا أو واقا 
- انه يظل إنساناء أو بتعبیر آخر: إنه آولا إنسانء وبعد ذلك فقط یدخل فى مثل 
هذه العلاقات المختلفة. وهذه المشكلة أيضًا لها أهمية كبيرة جلا بالنسبة لجالات 
كثيرة جداء وبوجه خاص بالنسبة لفلسفة الجتمع . 


۱۱۰ مد خل إلى الفکر الخلسنی 


وبذلك نکون قد ذکرنا بعض السائل الانطولوجية وأنينا (جمالا ببعض أمثلة 
للمشکلات الانطولوجية. ولیست هذه هی کل مسائل الانطولوجیا ولیست آیضا 
کل السائل الاساسية لهذا الفرع من فروع الفلسفة. فلا تزال هناك مثلا مشكلة 
هامة جدا وهی مشکلة الفرق بين ما یسمی راتب الوجود - مثلا فى سلسلة: مادة 
حياة - عقل» هل هذا الفرق جوهری كما ذهب إلى ذلك كل من ارسطو 
وهيجل » أم أن الامر يدور فقط حول صور أكثر تعقیدا لطبقة اساسية وحيدة مثلما 
ترى ذلك المادية الساذجةوكذلك الروحية التطرفة؟ 

٠١‏ علا فّة الو جود بالماهية. 

وهناك مسألة أخرى: ما هی علاقة الوجود (8:15]682) أى علاقة هذا الذى 
بواسطته يكود ويقوم الوجود - بالماهية (2ه5556) أى بماهية الموجود؟ 

كيف تكون العلاقة بين الموجود المثالى والموجود الواقعى؟ 

هل ينبغى أن يتصور المرء الموجود المثالى على أنه صورة للموجود الواقعى أم 
- على العکس من ذلك یتصور الوجود الواقعى على أنه صورة للموجود المثالى؟ 

وماذا عن الضرورة والصدفة فی الوجود الواقعی؟ 

هل کل شیء قد تم حدیده هکذا لدرجة أنه لا یستطیع أن يصير شيئا آخر ام 
أن الأمر لیس کذلك» وفضلا عن ذلك ماذا تعنی کلمة «یستطیع» فى هذا الصدد؟ 

هذه مسائل تشتغل بها الانطولوجیا. وهی مسائل صعبة ومجردة چدا» _ 
نكر آفلاطون وهیجل - وکلاهما آنطولوجی - لکی نستحضر أن هذا العلم الذی 
يبدو أنه غريب عن الحياة یمکن أن یکون قوة مشمرة تشکل تاريخ وحياة 


aan. 


: مشكلة المجتمع‎ ١ 

بعد هذه التأملات المجردة جدا فى المشاكل الأنطولوجية نعود اليوم إلى 
مسائل الوجود الإنسانى» أى إلى مسائل الجتمع: وسأستخدم هنا كلمة «مجتمع» 
بالمعنى العادى لهذه الكلمة بدون أن أقوم بعمل تفرقة بين الصور المختلفة التى 
يمكن أن يأخذها المجتمع - أى بدون تفرقة بين المجتمع بالعنی الدقيق لهذه الكلمة 
والجماعة» وسيدور الأمر إذن حول ما يسمى بالمسائل الاجتماعية. 

وقد يظن المرء فى بادئ الامر أن كل هذه المسائل هى عبارة عن مشاكل 
عملية تماما: مشاكل سياسية» وسياسية اقتصادية أو حتى استراتيجية: إذ أن ما 
يتعلق باختيار المرء مثلا لأحد النظامين الديمقراطى أو الدكتاتورى يتوقف كما ' 
يمكن أن يظن ‏ على کون أى من هذه الصور الدستورية أكثر فائدة. وأما يتعلق 
بالتفاضل بين الملكية الخاصة أو سيطرة الدولة على وسائل الانتاج فيبدو أن الذى 
یستطیع أن يفصل فى ذلك هو رجل السدياسة أو رجل الاقتصادء هو إذن أحد 
الرجال العملیین ولیس الفلیسوف. وهکذا يبدو الامر هنا كما لو أننا نتتاول 
بالبحث احد الجالات التی تقع تماما خارج نطاق الفلسفة. 

ولکن الامر لیس كذلك. صحیح أن الدشاتير والانظمة الاقتصادية يجب أن 
يتم تقييمها بدرجة كبيرة من وجهة نظر فائدتها؛ وإنه کی ایضا أنه ليس للفليسزف 
دخل كبير فى المسائل العملية فى هذا المجال ‏ وكذلك فى المسائل العملية فى 
الجالات الأخرى. ومن الأمثلة لذلك: هل ينبغى أن تصبح أحد المصانع التابعة 
للدولة قطاعا خاصا آم لا؟ هل تعطى لرئيس الدولة سلطات أكثر أو أقل؟ هل 
ينبغى أن يتم تنظيم دولة معينة على أساس مركزى أو اتحادى ‏ كل هذه أمور يتم 
تقديرها والحكم عليها فى كل حالة تبعا للظروف واللابسات؛ وهذا هو ما يقوم 
بعمله الرجال العمليون وليس الفلاسفة. 


الس سس كيين 


5 أهداف المجتمع : 

ولکن معرفة الظروف واللابسات وحدها ليست كافية للفصل فى مثل هذه 
المسائل . فهؤلاء الذين يقولون : إن الوضوعات الخاصة بالجتمع يجب أن يتم 
تقييمها من وجهة نظر فائدتها ومطابقتها للغاية» يتضمن قولهم هذا القول باشتراط 
وجود غاية» ووجود هدف. فما هو هذا الهدف؟ 

يجيب البعض على ذلك بأن الأمر هنا لايدور حول مسألة فلسفية: فالهدف 
هو ببساطة قوة الدولة. ولكن الفليسوف يسأل هنا: ولكن لاذا ينبغى أن تكون قوة 
الدولة هى هدفناء فإذا حاول الآن ممثل الرأى المشار إليه أن يبرر رأية بأى طريقة 
من الطرق فإنه حيتئذ لم يعد يشتغل بالسياسة أو بنظرية الدولة أو بنظرية اقتصادیق 
إطلاقا أن يتخذ لنفسه آراء فى المجتمع بدون فلسفة - سواء كانت فلسفة جيدة أو 
خحاطئة. علمية أو غير علمية ‏ وذلك لأن كل هذه الاراء تعتمد ‏ كما سبق القول - 
على الهدف. وتحديد الهدف أمر يخص الفلسفة. 

۳ اللحقيفة الااجتماعية : 

ومع ذلك فان السوال عن هدف الفعل الاجتماعی 2 بالرغم من أنه سؤال 
رئیسسی - إلا أنه ليس السؤال الأول الذى يضعه الفليسوف لنفسه. فالمشكلة 
الأساسية الكبرى للفلسفة الاجتماعية هی السؤال عن الحقيقة الاجتماعية. ويقول 
السؤال: ما هو الشىء الحقيقى الواقعى فى الجتمع» وفى أية درجة؟ . 

وسأناقش هنا هذه المسألة فقط لأنى اعتقد أن حل كل المسائل الأخرى» مثل 
مسألة كرامة الانسان وحریته» ليس إلا نتيجة للاجابة التى نعطيها على هذه 
المسألة. 

والامر الآن يتمثل فى الاتی: كل واحد منا يحس بأن هناك قوة ما تواجهه 
فى المجتمع؛ وهی قوة يمكن أن تكون محبوبة لديه أو غير محبوية» ولكن من 
المؤكد تماما أنه ليس من السهل عليه أن يطردها من الفكر مثل صور تخیلاتنا. 
فنحن لا يجوز لنا مثلا - كما برهن على ذلك بقوة عالم الاقتصاد الإنجليزى الكبير 


1٤ 5‏ مدخل إلى الطكر الخلسضی 


جون استیورات مل ۰ أن نسلك أى سلوك نریده حتی ولو كنا أيضًا فى اکثر 
پات بلق اعد ار اش رن هاا ها سا 
آردنا أم لم نرد ‏ أن نتمسك فى حدود معينة بقواعد الزی (الودة) السائدة . فإذا 
حاولت فى أحد آیام ار أن آقوم بالقاء محاضرتی فى الجامعة وأنا مرتد لباس 
البحر - وقد راودنی هذا الخاطر کثیر] - فسوف یترتب على ذلك عواقب وخيمة. 
وفى الغالب (ستکون نتيجة ذلك آن) آخسر کرسی آستاذیتی. وریا يتم احتجازى 
فى احد المستشفيات» وسیحاول رمیلی الحترم العالم النفسانى ‏ الذی هو فى 
الوقت نفسه مدير هذه الصحة - تصحیح آفکاری عن الزی فى أيام الحر پاعطاتی 
القن التی تحقق هذا الغرض - وسیحاول أن یجعل هذه الأفكار تتناسب مع القیم 
الاجتماعية العتبرة فى عالم الجامعات السویسریة(۳). 

© اللفة والمجتمع : 

ولو كان تقييد الجتمع لى مقتصرا على مجال السلوك الخارجى فقط لكان 
الامر هینا! ولکنه یتدخل آیضا فى تفكيرى وفی شعوری. إنه یحدد - على الاقل 
بدرجة كبيرة جلدا - حیاتی العقلية کلها. وهکذا فان هذه الحياة مثلا يتم تحدیدها 
إلى حد بعید بواسطة اللغة» ولکن اللغة تعتمد تماما على الجتمع. ومکذا فان 
آغلب ما آعلمه قد تعلمته من التراث وتلقیته من الجتمم» وایضا فان ما آشعر به 
أو آریده یعتمد فى آغلب الحالات إلى حد بعید على تربیتی وعلی ما يشعر به 
ويراه المجتمع ككل . 1 

وليس بالامر العجيب إذن أن يبدو المجتمع للمفكرين وللفلاسفة باستمرار 
على أنه قوة واقعية تماما. إنه يبدو كائنا وموجوداء تماما بنفس الطريقة التى تبدو 
بها الاشیاء الأخرى الواقعية فى العالم ‏ وربا يكون المجتمع إزائى أقدر وإلى حد 
ما أكثر واقعية من أى شىء آخر فى هذا العالم. 
)١(‏ جون إستيوارت مل (۱۸۰ - ۱۸۷۳) : فليسوف انجلیزی ومن علماء اللطق والاقتصاد. كان متأثرا فى 


أفكاره باتجاهات الفلسفة الوضعية والنفعية. 
)۲( يتتحدث المؤلف هنا عن الجامعات السويسرية بوچه خاص لانه كان وما زال يعمل فى سويسرا. 


١‏ را م مینست 


ولکن الصعوبات تظهر هنا على الفور. فنحن لو نظرنا حولنا فإننا نجد فى 
الجتمع بشرا فقط » واعنی آفراد الانسان. فلو بحشت عن معنی كلمة الانسائیة» 
فلن أجد إلا آفرادا - وتبدو الانسانية ببساطة على آنها الفهوم الجامع لكل بنی 
الإنسان. والشىء نفسه يسرى أيضا على المجتمعات الاخری. فالا ة مثلا هی 
الأب والام والأطفالء وربما أيضا الجدة والعم وليس شيئًا أكثر من ذلك . والشعب 
الألمانى هو الالان مجتمعون. وإذن فإنه رغم أن الجتمع يتمثل أمامى على أنه قوة 
واقعية إلا أننى لا أجده فى ای مكان ‏ ویبدو أنه لا وجود له فى العالم. 

02 نظرية المذهب الفردی فى المجتمع : 

وقد دفعت مثل هذه التأملات عددا كبيرا من الفلاسفة - وأريد أن أسميهم 
أصحاب الذهب الفردی 100107100811568 إلى القول بان المجتمع عسبارة عن خيال 
محض . فلا يوجد فى واقع الأمر إلا آفراد من البشرء يطلق عليهم معا « جتمما 
» ولكن هذا ليس إلا مجرد كلمة. وإذا تحدث المرء عن الدولة فانه حيتئذ لا يعنى 
الدولة فى الواقع - لان شيئًا مثل هذا لا وجود له إطلاقا ‏ وإنهما يعنى المواطنين 
أوعلى وجه أدق يعنى من بينهم آولئك الذين يمارسون السلطة . فالالتزامات إزاء 
الدولة هى إذن التزامات إزاء رئيس الدولة والموظفين إلخ. 

وستسالوننی من غير شك : ولكن كيف يمكن أن توحذ مثل هذه الزاعم 


مأخذ الد؟ 
كيف يستطيع أصحاب المذهب الفردی تفسیر الحقيقة الواضحة للضخط الذی 
یمارسه الجتمع على آفراده؟ ۱ 


ولکن آصحاب المذهب الفردی فى الواقع لا يتكرون هذا الضخط وهم 
یعرفون أيضا كيف یقومون بتفسیره. 

فهم يقولون : إن هذا الضمغط ينشأ عن طريق الثاثیر التبادل لافراد البشر . 
فكما أن العناصر المكونة للذرة - كالإلكترونات مشلا هی أشياء فردية إلا أنها 
تكون فى الذرة كلاء وهی تؤثر فى بعضها البعض تأثيرا متبادلا - تنجذب إلى 
بعضها البسعض أو تتنافر - وكذلك حال الناس فى الجتمع أيضا. وأما أن قوة 
الجذب هنا لا تفسر على أنها قوة ميكانيكية فحسب بل تفسر أيضا على أنها قوة 


GES 


۱۹۹ 


بيولوجية أو نفسيةء فهذا آمر لا آهمية له هنا. فالاهم من ذلك هو فقط أن الشیء 
الوحید الواقعی الحقيقى فى الجتمع هو (طبقا للمذهب الفردی) آفراد البشر وأن 
الكل یتکون منهم فقط . 

5- نقد نظرية المذهب الفردی : 

ولکننا حين نتأمل هذا الحل نجده یشتمل على صعوبات مختلفة. فالذی 
يلفت النظر فى بادی الأمر هو أن التأثير المتبادل بين الناس - بناء على هذا التفسير 
يجب أن يفهم على أنه شىء غير واقعى. وذلك لأن أصحاب المذهب الفردى إذا 
فهموا التأثيرات على أنها حقيقية وواقعية فان من غير الممكن حینثذ أن يستطيعوا 
القول بان المجتمع يتكون من آفراد فقط . فالمجتمع حینثذ يتكون من الأفراد ومن 
تلك العلاقات الختلفة الاشکال - وإذن یکون الجتمم فى هذه الحالة اکثر من 
مجموع آفراد البشر. والذرة أيضا هی شىء اکثر من مجموع العناصر المكونة لها 
من بروتونات والکترونات إلخ وهذا ینطبق على الجتمع من باب آولی . 

ولکن لاذا ينظر أصحاب الذهب الفردی إلى هذه العلاقات على آنها غير 
واقعیة؟ ۱ 

إن ذلك برجم فقط إلى أن الذهب الفردی ینبنی على نظرية مقولية معينة. 
فأصحاب المذهب الفردى يرون أن الشىء الواقعى الوحيد فى العالم هو الاشیاء أى 
الجواهر وكل ما عدا إل فهو كير حتيتى» وار سحي اج مانت عن 
وجه الخصوص . 

وسیقال يقينا إن هذه نظریات غريبة عن الحياة. ولكن من المؤكد أن هذا 
القول خخطا. وذلك لانه إذا كان المذهب الفردى بالمعنى الوصوف هنا صحيحاء 
فإنه لا يمكن للمرء أن يفهم كيف يمكن أن يكون للمجتمع أية حقوق. . فإن ما 
ليس كائناء أى ما ينبغى أن يكون مجرد وهم أو خيال فقط » لا .مكن أن تكون له 
حقوق. والذى يترتب على هذه النظرية حينئذ هو مذهب فردى متطرف فى مجال 
الاخلاق الاجتماعية. والحق أنه لم يجرؤ على استخلاص هذه النتيجة إلا قلة من 
الفلاسفة » وأحد الاستثناء‌ات الجديرة بالاعتبار كان المفكر الألمانى ماكس اشترتر(۱) 
الذى ألف كتابا بعنوان «الوحيد وملكيته» أنكر فيه كل الالتزامات الاجتماعية . وإنه 


= فليسوف آلانی. اتخذ مثالية فیشته"‎ : )1400- ۱۸۰ 1( Max Slirner ماكس إشترنر‎ )١( 
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لما يدعو للاسف أن هناك فلاسفة آخرین من آتباع الذهب الفردی لم تكن لدیهم 
شجاعته . فقد كان (شترنر محقا [فی استنتاجه ومنطقیا مع نفسه] - كما يبدو لی -: 
فإنه إذا كان المرء فرديا (أى من أتباع الذهب الفردی) ویری أن الانسان الفرد فقط 
هو الحقيقة الواقعة فى المجتمع فإنه حیتثذ ينبغى أن يكون أيضا صاحب نزعة فردية 
فى مجال الأخلاق الاجتماعية . 

ولكن نظرا لأن من الواضح أن النزعة الفردية فى مجال الأخلاق الاجتماعية 
باطلة» وأنها تجرح بوضوح إدراكنا للقيم الخلقية» فإنه يجب أن تكون النظرية كلها 
فى نقطة ما باطلة. 

۷- نظریات مضادة للمذهب الضر دی : 

ولذلك فقد رأينا فى التاریخ عددا غير قلیل من الفلاسفة قاموا ببناء نظریات 
مضادة - انطلاقا من حقيقة أن المجتمع شىء واقعی - ویوجد هناك من وجهة النظر 
الانطولوجية نوعان من مثل هذه النظریات . 

فالنظرية الاولی منهما تری - اما مثلما یری الذهب الفردی - أنه لیس هناك 
شىء حقیقی غير الحواهر . ولکنها» على النقیض من الذهب الفردی. تری ابلوهر 
- على الاقل الجوهر التام - لیس فى آفراد الانسان» وإنما فى الجتمع . وبناء على 
ذلك يوجد فى الجتمع شىء واحد فقطء إنه کائن تام أى جوهر - ألا وهو 
الكل . أما الأفراد ‏ آفراد الانسان - فليسوا إلا أجزاء لهذا الجوهرء وإذن فانهم 
ليسوا بكائنات تام هكذا مثل يد الإنسان فإنها فى ذاتها ليست شيئا تاماء وإنما 
هی جزء فقط من كل» أى جزء من الانسان. وكذلك الإنسان الفرد أيضا ليس 
إلاجزءا من المجتمع . 

أما النظرية الأخرى فإنها تفترض نظرية مقولية مضادة» ولكنها تستخرج منها 
نتيجة عاثلت. فهنا يفترض الرء أنه ليس هناك فى حقيقة الأمر إلا مقولة واحدة» 


= الذاتية منطلقا لفلسفته. وكان من أنصار الیسار الهیجلی وصاحب مذهب فردى شيوعى فوضوى. وقد 
ظهر كتابه (الوحيد وملکیته) فى عام ۱۸6۵ 
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وحقيقة واقعية وحيدة» ألا وهی العلاقات والاضافات. وحينئذ تکون اطواهر - 
البشر مثلا - قد تکونت عن طریق العسلاقات - كما سبق أن وضحت فى التأمل 
الاخیر(. نها تکون كما هى بفضل هذه العلاقات فقط ؛ فهی - إن صح التعبیر - 
حزم من علاقات. وإذا كان الأمر على هذا النحو فحینتذ یمکن وينبغى أن یعتبر 
المجتمع على أنه الكل الحقيقى» آما الانسان الفرد - ذلك الذی قد تکون عن طریق 
العلاقات الاجتماعية فإنه يظهر هنا (أكثر مما فى النظرية الأولى) كشىء ذى مرتبة 
دنياء أى كشىء له واقع أقل من المجتمع.«فالحقيقى هو الكل" كما يقول 
میجل(۲۳. صاحب هذه النظرية - حيث يقصد هنا بتعبير «حقیقی» ما يقصد تقريبا 
بتعبير «حقيقة واقعة» و «جوهرى» و «قائم بذاته». فالانسان عند هيجل وتلاميذه 
الحظة من لحظات الجحدل (الدياليكتيك) فى المجتمع وليس شيئا أكثر من ذلك . 

4 نقد النظريات المضادة للمذهب الضردى : 

وهاتان النظريتان تقودان مثل المذهب الفردى إلى نتائج بالغة الأهمية فى 
مجال الأخلاق الاجتماعية. فإنه إذا كان المجتمع هو الشىء الواقعى الحقسيقى 
الوحيد والموجود التام الوحید. والإنسان ليس إلا جزء] فقط ولحظة من اللحظات 
فى الجتمع - فحينئذ يجب أن يكون واضحا أنه لا يمكن أن يكون للإنسان حقوق 
خاصة. وذلك لأنه فى المجتمع وبالمجتمع وللمجتمع. والذى ينتج هنا هو نزعة 
جماعية 160116111۷197015 فى مجال الاخلاق الاجتماعية» ونظام دكتاتورى يترتب 
عليه أن يصبح الإنسان فى حقيقة الأمر وسيلة رغم أن هذا يتم إنكاره بالكلام فى 
كثير من الاحیان» ویبقی الجتمع هو الهدف الوحید والغاية الوحيدة. ۱ 

وقد رأى هذا بوضوح عظیم آرول(۱: Orwell‏ مؤلف رواية الستقبل «آلف . 
وتسعمائة وأربع وثمانون». فبطله (فى الرواية) یستأل جلاده أثناء التعذيب عما إذا 


(۱) راجع الفصل السابق. 
(۲) هو جورج فلهلم فریدریش هيجل (۱۷۷۰ - ۱۸۳۱): أحد عظماء الفلاسقة الالمان فى القرن التاسع 
عشر. يعرف مذهبه الفلسقى بالمثالية المطلقة» وكان لفلسفته تأثیر عظيم على ماركس. 

(۳) جورج ارول (۱۹۰۳ -۱۹۵۰): أديب انجلیسزی. وروايته التى يتحدث عنها المؤلف هنا ذات طابع 
تشاؤمى» وقد ظهرت فى عام ۱۹٤٩۹‏ . 


.نان الدکتاتور «الاخ الکبیر» موجودا (بالفعل). ويرد الجلادعلى ذلك متسائلا : ماذا 
ينبغى أن يعنى هذا؟ فیقول الضحية:« آعنی ببساطة هل هو موجود مثلما أنا 
موجوده وعلئ. ذلك پتلسقی اجابة هى نتيجة للنزعة الجماعية فى .مجال الاخلاق 
الاجتماعية» وهذه الاجابة هی : (أنت لا وجود لك بالرة». فالانسان الفرد. لا 
وجود له على الأقل. ليس له وجود تام . فهو يست خدم وينبعى أن پستخدم دائما 
على أنه أداق, وعلی .أنه وسيلة للکل. ويتبنغى أن يستغل بدون مراعاة (لأى 
اعتبار). . ومثل هذه «اللحظة»» ومثل هذا «اللاكائن ۰ لا يمكن أن تكون له حقوق 
خاصة . 

تلك: إذن هی الناقضة الفلسفية التسی تشکل الخلفية لهذا الخلاف الذی توجد 
فيه الإنسان اليوم : 7 هى الحقيقة الواة قعة؟ الإنسان أم الجتمع ! 

ما هى الغاية وما هی الوسيلة ‏ الكل أم الفرد؟ 

من الذى يتبغنى أن يضحى به فى سبيل الآخر؟ 

هل تعبد معسبكرات. التعنلیب التى یقاسی فيبها ملایین من التاس بدون 
حدود .ويموتون.. أمر):له ما يبزره لان فيها فائدة للمجتمع؟ أم :هل: ينبغى أن نقول 
إن المجتمع إزاءنا لیننت له إطلاقا أية حقوق» وان الضرائب والخدمة العسكرية 
وجتى قواعد المرور البوليسية ليس لها ما يبررها أدبياء وإنه لا يمكن أن تكون علينا 
إزاء وهم .أو خیال .أى إزاء 9 أية. التزامات؟. 

5 الحل الوسشكف : 

إن العقل الاشانن ا یلفر من قبزل ای من هذه الدعاوى التطرفة . وإنه 
ليبدو أن اا للانسان البسيط الذی لم ينل حظا من الثقافة الفلسفية أن الفردء» 
أى الانسان الفرد له حقوق خاصة. ولكن يجب أن يكون عليه أيضا التزامات 
تجاه ' الجتمع» وأنه ل ال نسان ولا الجتمع وهم من الأوهام أو الحظة؛ من . 
اللحظات . وهذا هو با تسه حسفا - هكذا یبدو لى الاقل -. ولکن كيف یمکن 
تفسنير وتبرير هذا الاعتقاد - أو بتعبیر آفضل: هذه العرفة .من الناحية الفلسفية؟ 


ومثل هذا التفسیر والتبریر موجود فعلا عند آرسطو إذا ما كان الأمر يدور 
حول الاسس النظرية. وينبنى هذا التفسير - مثل كل النظريات الاجتماعية - على 
نظرية مقولية معينة. وبناء على هذه النظرية فائه ليست الجواهر وخدذها هی اللحقيقة 
الواقعية ‏ أى حقيقة واقعية بكل ما تحمل هذه الكلمة من معنى مثل الحنقائق 
الواقعية الأساسية ‏ وإنما العلاقات أيضا. ورغم أن العلاقات ليست أشياء ولينست 
جواهرء الا أنها موجودة» فهى متعلقة بالجواهر حقيقة وتربط الجؤاهر بنعضها. 
وينتج من ذلك نتيجة مزدوجة: 

أولا: أن التقيقة الواقعة التامة الوحيدة فى المجتمع هی آفراد الإنسان. 

ثانيا : أن ١‏ لجتمم شىء أكثر من مجموع أفراد الإنسان: إذ أنه یشتما عداهم 
على العلاقات الواقعية بين الناس» والتى (تخدم) غاية مشتركة. 

وهناك بالإضافة إلى ذلك نظرية أساسية ثانية. فالعلاقات المشار إليها والتى 
تربطنا فى المجتمع لا تحوم فى الهواء وإنما هی مؤسسة فى شىء ماء فى الانسان 
الفرد نفسة . وهذا الشىء الذى يجعلها ممكنة هو «الشترك» بين البشر ‏ وهو - إذا 
نظرنا إليه من جانب دینامی» أى من جانب أخخصلاقى ‏ هو الخير العام الذى يمثل 
أحد جوائب الخير الفردی» وهذا الثير العام يسعى إليه الناس سعيا مشتركاء ولكن 
ليس هذا فقط . وإنما الوصول إليه أيضًا لا يمكن أن يتم إلا بالمشاركة. 

- المجتمع والضرد : 

وبذلك تکون هذه النظرية قد أخذت بكلا جانبی المناقضة بدون تحیز 
لأحدهما. ویبقی الانسان الفرد وحده هو الهد الدنيوى الأخير لكل فعل 
حير الفرد. والواجبات التى نلتزم بها تجاه المجتمع هی واجبات حقيقية ‏ فهی 
تلزمنا ‏ بنفس القّوة الأدبية ‏ مثلما تلزمنا تلك الواجبات تجاه الأفراد - فالمجتمع 
ليس وهما أو خیالا ومع ذلك يظل المجتمع أداة لتحقيق مصير الإنسان الفرد. 


والذی يبدو لى أن الذهب الفردی لم يعد اليوم نظرية لها وزنها. واخلاف 
الکبیر وراء خصومة الفريقين ‏ وللاسف - وراء قصف القنابل أى الخلاف 
الجوهرى حول وضع الإنسان فى الجتمع» هو حلاف بين نظریات آرسطو 
وهیجل. ولقد كان من النادر فى التاریخ أن یری الرء هکذا بوضوح مثلما یری 
الیوم مدی ما یمکن أن یکون للفلسفات الكبيرة من قوة مخيفة تبنی الحياة أو 
تدمرها. ولعله من الامور التی آصبحت الیوم آکثر ضرورة من أى وقت مضی 
سعى كل إنسان مفکر للحصول على وضوح (للرویة) حول مکانه فى هذا الجال 
الذی يبدو هكذا مجالا مجردا ولکنه مع ذلك مجال ذو آهمية بالغة. 


./ ۱۳۲ مدخل إلى الضكر الخالسضی 
aie ١‏ ۱ 


الفصل العاشر 
ترا 


فى هذا التأمل الاخیر من هذه السلسلة نصل إلى مشكلة الطلق -معط۸ 185 
lute‏ - هکذا اعتاد الفلاسفة تسمية اللامتناهی» وناتی للحدیث عن ذلك فى النهاية 
نظر؟ لان (موضوع) الله پالنسبة للفليسوف - والامر هنا يدور يقينا حول اللّه _ لا 
يكون آبدا فى البداية مثلما هو الحال بالنسبة للمؤمن (بالله عن طريق الاعتقاد)» 
وعندما يصل الفليسوف إلى الله على الإطلاق فذلك لا يكون إلا بعد تجول طويل 
خلال مملكة التناهی» أى مملكة الموجود الدنيوى. 

ا طريق الدين وطريق الفلسضة : 

وهتاك صعوبة أشاسية فى هذا الجال تتمثل فى أن هناك طريقين إلى الله : 
طريق الدين وطريق الفلسفة. ولكن الإنسان يمثل وحدة واحدة» ولا يمكن التفرقة 
بسهولة بين المؤمن والمفكر (فى الانسان). ولذلك يتمثل الفطر باستسمرار فى أن 
عقيدتنا ستمارس تأثيرا على فكرنا الفلسفی وفى أننا فى هذه المسألة على وجه 
الخصوص سندعى بعض الامور على أنها أمور مبرهن عليها عقلیا مع أن العقل 
وحده ‏ أى الفلسفة ‏ لا يستطيع أن يقوم بذلك. وهذا أمر غير جائز. وقد قال 
وايتهد ۷۷۳۱۱۵۱620 ذات مرة : إن هناك من بين الیتافیزفینین الكبار فى مجال 
حضارتنا واحد فقط فكر فى الله فى استقلال تام عن العقيدة» ألا وهو أرسطو. 
وجميع من جاءوا بعده ابتداء من آفلوطین(۱) كانوا واقعين تحت تأثير العقيدة. ولن 
تستطيع الفلسفة البحتة أن تبلغ أكثر ما بلخه أرسطو. 


۹2 أفلوطين (۵ ۲۰ ۲۷۰۰( ولد فى لیکوبولیس (اسیوط). وفيها احذ حظا من الثقافة المعتادة . وفى الثامنة 
رالعشرین رحل إلى الاسکندرية ودرس فیها الفلسفة ثم رحل فى سن الأربعين إلى روما واصیح له هناك 
شان عظيمء وكان مجلسه حافلا بالعلماء وكبار رجال الدولة» وتتملذ عليه الامبراطور وزوجته. ولم یشرع 
آفلوطین فى التأليف إلا فى سن الخمسين. وكان الموضوع الرئيسى الذى يسيطر على اهتمامه, هو اة التفس» 


کک سس 


؟- و جود المطلق : 

ولکن يبدو لی أن وايتهيد هنا مبالغ. فالره يستطيع ‏ هکذا أعتقد ‏ أن یقول 
من الناحية الفلسفية أيضًا عن الله أكثر مما قال أرسطو. وقد تعلمنا بصفة خاصة 
من تاريخنا الطويل شيئاء وهو أنه ليس هناك فى حقيقة الأمر أحد من بين 
المفكرين الكبار قد تشكك أبدا فى جدية فى وجود الله. وقد يكون لذلك وقع 
غريب عندما يفكر المرء فى الأعداد الكبيرة لمن يسمون بالملحدين. 

ولكن المرء عندما يمعن النظر فى الموضوع يجد أن النزاع الفلسفى الكبير 
لايدور أبدًا حول وجود المطلق» أى حول وجود اللامتناهی. فوجود مثل هذا 
الموجود أمر يدعيه بنفس الحزم كل من أفلاطون وأرسطو وأفلوطين وتوماس 
وديكارت واسبینورا 2١(‏ ولیبنتز وكانت وهيجل ووايتهيد ‏ وأيضًا ‏ إذا جار أن 
يقارن المرء العقول الصغرى بتلك العقول الكبيرة» فان هذا ما يدعيه الماديون 
الجدليون» أى الفلاسفة الرسميون للحزب الشيوعى» فهم بينما ینکرون بكل قوة 
وجود إله المسيحية» يدعون عادة فى الوقت نفسه أن العالم غير متناه وخالد وغير 
محدود ومطلق» والاکثر من ذلك هو أن موقفهم» كما يستطيع كل واحد أن يتبين 
ذلك بسهولةء موقف ذو طابع دينى فى بعض الأمور. 


= من سجنها المادى وانطلاقها من عالم الظواهر إلى موطنها الاصلی وهو عالم الوجود والحقيقة ‏ وقد جمع 
تلميذه فورفوريوس رسائله التى بلغت أربعا وخمسين رسالة ووزعها على ستة افشام فى كل قسم تسم رسائل 
فسميت بالتساعسيات: وموضوع التساعية الأولى هو الانسان والثانية والشالثة عن العالم الحسوس. والرابعة 
عن التفس» والمخامسة عن العقل» والسادسة عن الوجود الدائم أو العالم العلوى. 

ويعتبر أفلوطين المؤسس الحقيقى لذهب الأفلاطونية الحديثة. وتتخلص نظريته فى أنه يوجد فى قمة الوجود 
«الأول» ار «الواحدة؛ وهو جوهر بسيط كامل فیاض؛ وفيضه يحدث شيئا غيره هو «عقل" شبيه به. ويفيض 
العقل فيحدث صورة منه هى «نفس». وتفيض النفس فتصدر عنها نفوس الكواكب ونفوس البشر والاجسام. 
وآخر مراتب الوجود هی الادة التى تمثل أصل الشر فيه. وترجم نقائص النفس الانسانية وشرورها إلى اتصالها 
بالجسم. ولهذا يجب أن تكون غاية النفس الإنسانية هی الخلاص من هذا الجسم والعودة إلى الأول الواحد. 
وتمثل الفلسفة الوسيلة التى تتخذها النفس فى صعودها إليه والاتحاد به. 

(راجع الفلسفة اليونانية ليوسف كرم ص 587 وما يعدها) 

)١(‏ هو باروخ اسپینورا 5211010224 (۱۱۳۷ - ۱۱۷۷) ولد فى أمستردام من اسرة يهودية كانت تعيش فى 
هولندا. ذهب إلى القول بوحدة الوجودء وقد أثارت آراؤه الفلسفية غضب الطائفة اليهودية فحكمت عليه 
بالكفر والخحرمان» وكان لفلسفته تأثیر قوى فى الفلسفة الألمانية. 
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و 


“ب ما هو المطلق : 
فالمسألة إذن ليست هى مسألة ما إذا كان یوجد إله (أم لاک وإنما هی مسألة 
ما ذا كان هذا الإله شخصا وروحا (أم لا). وقد يبدو ذلك آمر) عجيبّاء ولكن 
الأمر هو کذلك وربا يوجد هناك أحيانا بعض النکرین الحقيقيين للمطلق» 
ولكنهم على كل حال من الندرة بمكان وليست لهم أهمية كبيرة. فالمسألة المتنارع 
فيهاء وأكرر ذلك» ليست هى مسألة ما إذا كان الله موجوداء وإنما هى مسألة كيف 
ينبغى أن نتصوره. 
ولكن من الواضح أيضًا أن مشكلة وجود الله مشكلة لها ما يبررها. 
فلايجوز أن تعتبر بالنسبة لنا سلطة ما وأيضًا سلطة كل الفلاسفة مجتمعین - سببًا 
كافيًا لأى دعوى فلسفية» فنحن يجوز لنا بل وينبغى علینا أن نسأل أنفسنا عن 
الاسباب التى تضطرنا إلى أن نسلم بهذا الوجود. 


4 ادلة على و جود الله : 


ومن هذه التاحية يمكن تقسيم الفلاسفة إلى طائفتين طبقا للمنهج الذى 
يستخدمونه للبرهنة على وجود الله . وسأطلق على الطائفة الأولى اسم الحدسيين 
دعاق نم10 أناام]» وعلى الطائفة الثائية اسم الاستدلاليين تمعاوتهه0ة1!1» رغم أن 
كلا التسميتين غير منطبقتين تمام الانطباق. فالحدسيون يذهبون إلى أن اللّه» أى 
المطلق من المعطيات الباشرة بأية صورة. من الصور. فنحن نلقاه فى تجارينا. ویجب 
أن يعترف الرء بأن مشل هؤلاء الفلاسفة نادرون» أو بتعبير أفضل: إنهم نادرا ما 
اعترفوا بأنهم يقولون بمثل هذه النظرية. ولكن هذا يمكن أن ينطبق بحق على 
الفلاسفة الشيوعيين المشار إليهم ‏ فهم لم يأتوا أبدا بدليل على وجود مادة 
لامتناهية وخالدة» ويبدو إذن أن لديهم عن ذلك معرفة مباشرة. والفليسوف 
الفرنسى المشهور برجسون لم يزعم أن مثل هذه التجربة قد أتيحت له أو للفلاسفة 
الاخرین . ولكنه ذهب إلى القول بانطباق ذلك [أى معرفة الله معرفة مباشرة] على 
المتصوفةء لدرجة أنه بنی على ذلك دليله على وجود اللّه» ولكن هؤلاء يمثلون 
حالات شاذة أو فردية. 

ويجب أن يقرق المرء بين الحدسيين الخلص وبين أولئك المفكرين ‏ من أمثال 
ماكس شيلر أو كارل یاسبرز - الذین يزعمون أن الرء يستطيع أن يدرك اللّه إدراكا 


معيناء ولکنهم یذهبون إلى أن الانسان لا يدرك الله فى اه ذاته وإنما فى موجود 
متناه. فالوجود الانسانی بالنسبة لياسبرز هو هذا الذى يتعلق بذاته هو وفى ذلك 
(أى فى علاقته بذاته) يتعلق بمفارقه المتسامى  ranszendenz‏ آی بالله . فياسبرر 
إذن يدرك اللامتناهى ‏ إذا صح التعبير ‏ لا بطريق مباشر وإنما بطريق غير مباشر» 
أى يدركه فى ذاته هو وفى وجوده. وأعتقد آن ياسبرر سوف يعترض فى حالة ما 
إذا سمى المرء ذلك دليلاء والشىء نفسه يجب أن يسرى على شيلر ‏ ولکن ربا 
يمكن أن يقال: إن الأمر هو رؤية عقلية فى الوجود التناهی» وهی رؤية ذات 
طابع يسمح بإدراك اللامتناهى. وحینشذ ربا يكون الفرق بين هذا الموقف وبين 
موقف أولئك الخلص من طائفة الاستدلاليين ليس هكذا كبيرا مثلما يمكن أن يظن 
فى بادئ الامر . ۱ 

ويوجد هناك نوعان من الاستدلاليين. فالبعض منهم مثل القديس أنسلم 
الکانتربوری(۱؟. وديكارت واسبینوزا وهيجل وآخرين غیرهم - پذهبون إلى أن المرء 
يستطيع أن یستنتج وجود الله استنتاجا أوليا ۵0:01 من الفكر المجردء بدون استناد 
إلى تجربة الموجود التناهی. فكما يستنبط الرء من تعريف المثلث صفات المثلث 
بصرف النظر تماما عما إذا كان يوجد هناك فى العالم مثلشات ام لاء فإنه يمكن 
للمرء أيضا أن يستنتج وجود الله على هذا النحو. 

ولكن هذا الدليل قد نقضه القديس توماس الاکوینی ثم نقضه الفليسوف 
كانت بنجاح كبير لدرجة أنه لم يعد هناك من يقول به اليوم إلا نادرا. 

۵- اددة مبنية على الخبرة : 

وعلى العكس من ذلك يأخذ عدد كبير من الفلاسفة بأدلة مختلفة على 
وجود الله مبنية على التجربة. ويبدو لى أن أغلبها فى واقع الامر له نفس 
الأساس. وسأقوم بعرضها فى ذلك الشكل الذى أجده عند وايتهيد ‏ وهو من كبار 
أصحاب النظريات فى الألوهية فى القرن العشرین - وذلك لأنه يبدو لى أن غيره 
من المفكرين فى هذه المجموعة يتفقون معه فى واقع الأمر فيما يقوله. 


. يعتبر الاب الحقيقى للفلسفة المدرسية المسيحية‎ )۱۱۰۹۰- ۱۰۳۳( Anselm von Canterbury أنسلم‎ )١( 
استخدم لاول مرة ما يسمى بالدليل الانطولوجی على وجود الله. وهو دليل لاثبات وجود الله من ذات فكرة‎ 
الله؛ أى من مجرد تعريفه. وهو الدليل الذى يشير اللؤلف بعد ذلك إلى أنه قد وجد معارضة من جانب‎ 
توماس وکانت» نظرا لان الانتقال  فى رأيهما  من الوجود المتصور إلى الوجود العينى غلط أو مغالطة‎ 
.)۱۹۷۱ (انظر : المعجم الفلسفی ليوسف كرم وآخرين  دار الثقافة الجديدة‎ 
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ویری وايتهید آننا نستطیع أن نتبین أن هناك صيرورة مستمرة فى العالم: 
فکل ما یکون یصیر . فالتفاحة مثلا تکون خضراء ثم تصير صفراء. ومن أجل 
ذلك يجب أن یسلم الرء - بناء على رأيه ‏ بأن هناك قوة دافعة خلف هذه 
الصيرورة. ويسمى وايتهيد هذه القوة «بالقوة الخالقة) ,طز۷نادعته. 

ولكن هذه القوة وحدها لا تكفى» فإذا فرضنا أن هناك فى العالم دافعا إلى 
الجديد فإنه لا يزال من غير المفهوم کون هذا الجديد على هذا النحو وليس على 
نحو آخر. ويمكن بطبيعة الخال أن يقال إن هناك مثل هذه القوانين الطبيعية ولیس 
هناك غيرهاء وهذه القوانين هى التى تحدد وتتسبب فى أن تصير التفاحة حمراء أو 
صفراء وليست زرقاء. ولكن المسألة بذلك لم تحل بل تأجل حلها فقطء إذ ناذا 
توجد بالذات هذه القوانين فقط من بين عدد لا متناه من قوانين طبيعية ممكنة؟ . 

ولماذا يسلك تطور العالم مثل هذه الطرق ولا يسلك غيرها من الطرق؟ 

وردا على ذلك يمكن بطبيعة الحال أن يقال - وقد قيل كثيرا - إننا لا نستطيع 
أن نعطى على ذلك أية إجابة. ولكن وايتهيد يرفض هذا الموقف رفضا قاطعا. 
فالفليسوف موجود ‏ كما يقول وایتهید - لکی يفهم فهما عقليا ولكى يفسر. 
ويجب عليه تبعا لماهيته أن يفترض أن هناك تفسيرات وأن العقل يسود فى العالم. 
فذلك هو الشرط الأساسى للعلم - والفرق بين الفلسفة والعلوم الجزئية يتمثل فقط 
فى أن الفلسفة تطبق المنهج العقلى بدون حدودهء بعیدا عن اد الذى تكتفى به 
العلوم اطزئية. ومن حق الفلیسوف - كما يقول وايتهيد ‏ ومن واجبه أن يسال 
باستمرار : لماذا؟ 

وحينئذ يتبين للمرء أنه يجب أن يكون هناك إله ‏ أى قوة فوق العالم تحدد 
سيره» وعلى وجه الدقة قوة لا متناهية. ويسمى وايتهيد هذه القوه «مبدأ التحديد» 
- أى السبب الذى به تكون الأشياء كما هی على هذا النحو وليس على نحو آخر . 

ومن المؤكد أن وراء ذلك الفكرة التالية التى لم يصغها وايتهيد نفسهء ولكنها 
أساسية هنا: فالمرء يتساءل: 


لاذا یکون هناك عالم على الاطلاق وبالتحدید هذا العالم ولیس عالا آخر؟ 
فليس هناك فى هذا العالم علة لذلك. إلا ذا كان هذا العالم هو الطلق فانه حينئذ 
يمكن أن یکون علة نفسه. ولکن الطلق یکون حینثذ موجودا آیضا. واذن نکون 
فى کل حالة مضطرین إلى أن نسلم ثل ذلك (أى بالطلق). 

1 اللا عقليون والملحدون : 

وهناك فى حقيقة الأمر إمكانية واحدة فقط لتجنب هذه النتيجة: فعلى المرء 
حینثذ أن يذهب إلى القول بأن هناك فى العالم شيئا لا عقليا ‏ كما يعبر المرء عن 
ذلك فى لباقة - وهذا يعنى أن هناك شيئا هو ببساطة غير معقول ولا معنى له. 
والواقع أن كل أولئك الذين ينكرون قيمة الدليل الذى عرضناه هنا باختصار هم 
لاعقليون فى صور مختلفة. وهذا يسرى على الوضعيين وبعض الثاليين» ويسرى 
أخيرا على الفليسوف الذى اشتهر بإلحاده وهو سارتر. ولعل سارتر هو أكثر 
الملحدين ‏ الذين عرفناهم فى التاريخ على الإطلاق ‏ ذكاء وحدة نظرء ولهذا فان 
الأمر يستحق أن نعرض نظريته باختصار. 

لقد فهم سارتر ورأى إلى أبعد حد - أكثر من كثيرين غيره ‏ عدم ضرورة 
كل ما نجده فى العالم وعدم كفايته أو الرضا به. فكل هذا كما يقول ‏ ليس له 
ما يبرره. ولم تكن هناك حاجة على الإطلاق لوجوده. ومع ذلك فهو موجود. 

إن الرء يفسر مثلثا مجردا أو إحدى القواعد الرياضية بواسطة أى شىءء 
ولكنهما غير موجودان إطلاقا (وجودا واقعيا). وعلى العكس من ذلك فإن وجود 
الأشياء - جذر هذه الشجرة مثلا - لا يمكن أن يفسر على هذا النحو. فالموجود 
الواقعى فى العالم لا يمكن أن يفسر إلا عن طريق الله» ولكن سارتر لا يريد أن 
يعترف باللّه - ويرى أنه يمثل تناقضا ‏ ولهذا يستنتج استنتاجا منطقيا أن كل موجود 
- وبوجه خاص الانسان - غير معقول وعديم المعنى. وقد عرف سارتر كما لم 
يعرف غيره كيف يصوغ هذا المأرق» فالمرء يجب عليه كما يقول ‏ أن يختار بين 
الله وبين اللامعقول. وسارتر نفسه يختار حيتئذ اللامعقول وانعدام المعنى. وهنا 
يصح لى أن آلاحظ ملاحظة هامشية وهی أن احدا من الذين يعرفون مسار هذه 
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الفكرة عند سارتر لا یستطیع إطلاقا أن يصفه بأنه مجرد «وجودی» كما یقال . 
فسارتر يعد يقينا واحدا من طبقة عالية من الیتافیزیقیین . وأيضا فانه إذا ضل فا 
یضل على مستوی لم یصل إليه کثیرون غیره اطلاقا . 

ولکن هناك کثیرین من الفلاسفة یرفضون التسلیم بانعدام العنی فى العالم 
ويتساءلون: هل يكون هناك حينئذ أى معنى على الإطلاق لأن نتفلسف. وهل 
يكون هناك حينئذ مبرر لأى تفسير فلسفی إذا كان كل ما هو حقيقة واقعة ينبغى أن 
يكون لغوا باطلا؟ وإذا كان الأمر كذلك فان الفيلسوف حینشذ يستطيع بل وينبغى 
عليه من باب أولى أن يسلم بوجود الله - رغم الصعوبات المخيفة التى يأتى بها 
هذا التسليم ‏ بدلا من أن يؤمن باللامعقول مع سارتر. 

7 الخیار بين الله وائلغو الباطل : 

ولكن لماذا تكون هناك مثل هذه الصعوبات؟ إن الإنسان المؤمن وكذلك 
الطفل الومن لا یعرفان صعویات بحين یفکران عة فی اللذ. فهله الفکرة عن الله 
فکرة مألوفة وواضحة (بالنسبة للمؤمن) مع ما لله من عظمة وسمو. ولکن 
الفیلسوف فى وضع آخر. فالله بالنسبة له لیس موضوعا للمحبة والعبادة وإنما هو 
موضوع للفکر. والفیلسوف یحاول» ویجب عليه أن یحاول أن پفهمه. 

وهنا تظهر على الفور صعوبة آولی وآساسية تتمثل فى إدراك أن الله يجب 
أن يكون مختلفا بالكلية ام الاختلاف عن کل شىء خر . فانه يجب أن یکون 
حقيقة واقعة» ومع ذلك يجب أن تکون له باعتبار معين صفات الوجود الثالی؛ 
فهو ضرورى (واجب الوجود) ‏ حسب ماهيته ‏ مثل الموجود الثالی» وإذن فهو 
أيضا خالد وفوق الزمان والکان - ومع ذلك فهو متفرد بمعنى معين للكلمة ‏ اجل» 
إنه أكثر تفردا من أى شىء آخحر - وهو تام وقائم بذاته وحى بدرجة لا نستطيع أن 
نتصورها. ويجب أن نعزو إليه منطقيا كل تلك الصفات التى نجدها هنا فى العالم 
أعلى صور الموجود ‏ كالروحية والشخصية إلخ. ولكن من المستحيل فى الوقت 
نفسه أن نقول عنه أى شىء بالمعنى الذى تكون فيه كلماتنا لها نفس المعنى حين 
تتعلق بالمخلوقات. وحتى إذا قلنا أيضًا إن الله كائن فان هذه الكلمة «کائن» 
أن تعنى شيئًا آخر غير ما تعنيه عندنا. 


٠» aT‏ ن 


: وبذلك وقعت الفلسفة فى مأرق. ا الله مثل الوجودات 
الاخری غير أنه أعلى منها علو لا متناهيًا بث بشتى الاعتبارات» أو يجب أن ندعی 
آننا لانستطيع أن نصلم عنه شیّا. ولكن من الواضح أن الرأى الأول باطل . فالله 
لايمكن أن يكون مثل الموجودات الاخری .2١7‏ ولكن الرأى الثانى باطل ایض : 
وذلك لأن شيمًا لانعلم عنه شيئًا إطلاقاء لانستطيع ایض أن نقول عن وجوده 
شيا . فإننا إذا قلنا إن هذا الشىء كائن فإننا حينئذ نكون قد نسبنا إليه صفة؛ وأى 
شىء فارغ (×) لايمكن أن يدعى المرء بأنه موجودء هكذا يقول النطق . 

وقد دخلت خيرة الرءوس المفكرة فى تاريخ الفلسفة الأوروبية فى صراع مع 
هذا المأزق باستمرار. وبحث غالبية المفكرين الكبار دائمًا عن طريق وسط بين اللغو 
الباطل للمشبهة ‏ الذی ينزل بالله إلى درجة الخلوق - والرأى الآخر الذى لايقل 
عنه بطلانًا ولا معقولية وهو الذى يزعم استحالة معرفة الله استحالة مطلقة. 
وتوجد هناك على سبيل الثال - صورة رائعة لهذا الصراع فى المجلد الثالث من 
كتاب (الفلسفة» لياسبرز. 

وفى رایی شخصيًا أن هذا الطريق الوسط ليس مكنا فحسب. وإنما هو أيضًا 
موجود على الاقل فى خطوطه الأساسية. وهو الحل القائم على المماثلة عنعهاهع۸ 
لدى القديس توماس الاکوینی. ولن أستطیع هنا أن أدخل فى مناقشة هذا الحل» 
ولكنى آود أن آلفت النظر إلى آننا یوم قد اصبيضا نفل مکاسپ المنطق الرياضى 
آقدر على صیاغته وفهمه أفضل من ذی قبل. 

4- التو حید و و حدة الوجود و حرية الا ادة : 

تلك إذن هی الصعوبة الکبيرة الاولی» آما الصعوبة الاضری فنجدها فى 
مسألة علاقة الله بالعالم . فالله إذا كان لامتناهیا فإنه يبدو حينئذ فى بادی الامر أنه 
.لايمكن أن يوجد شىء سواه وحیتتذ ينتج ما يسمى بالذهب الواحدى «دعنم۲(۵/0) 


(۱) يقول القرآن الكريم فى هذا الصدد «ليس كمثله شىء . .). 
() الذعب الواحدی - على النقيض من مذهب الكثرة ۳۱0۵5911517 - يرد الكون كله إلى مبدا وحيد. وقد ميز 
(فولف) فى هذا الذهب بين اتجاهات ثلاثة : . , 
() الواحدية الماديةً : وهی اتجاه يرد الوجود إلى المادة وحدها. 
(ب) الواحدية المثالية : وهی اتجاه يرد الوجود إلى المثال. 
(ج) الواحدية الروحية : وهی اتجاه يرد الوجود إلى الروح . 
وهتاك استصمالات اخری لهذا المفهوم فی القديم والحديث (انظر فى ذلك المعجم الفلسفى ميل صليبًا). 
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أو (إذا ما نسب الرء لله Bewusstsein zey‏ (۱)) ينتج مذهب وحلة الوجود -۳۵ 
2 . وحیتتذ يكون العالم هو الله أو يكون جزءًا ومظهراً لله . ولكن 
عندئذ يلزم القول بأن الله نفسه - الذی هو علة الوجود غير الضرورى - له أجزاء» 
وأنه يصير ويتكون من المتناهى إلخ ‏ وهذه كلها أمور لامعقولة. 

وهناك مسألة مائلة وهی مسألة علاقة الله بالعالم فى النظام الديناميكى أو 
الحركى. فالصيرورة موجود من الموجودات» إنها كائن وإذن فتعليلها فى نهاية ' 
الأمر يجب أن يتم عن طريق الله» ولكن ليس هذا فحسب وافا يجب أيضًا أن 
تحدد بواسطتهء وإذا كان الامر يتعلق بالورادة الانسانية فییدو أن هذا يعنى أن كل ما 
نفعله وكل ما نريده قد تم تحديده من البداية عن طريق اللّه» وأنه ليس هناك إذن 
حرية للورادة. 

وفى كلا المسألتين ربا يتمثل الحل فى أن يتصور الرء الله وتأثيره تصور) آخر 
[یختلف عن تصوره للإنسان وتأثیره]. فالله ليس موجودا. آخر بجانب الأشياء فى. 
العالم» وليس أيضا ‏ كما قال ذات مرة أحد الكتاب السطحیین - مثل .حصان ثان 
يجر العربة مع الإنسان. فوجود الله وكذلك تأثيره لايقعان بجانب الخلوقات» 
وإنما يقعان فوقها ‏ فوجوده وجود آخر وتأثيره تأثير آخر. 

4 القداسة : 

ثم هناك عدا ذلك المسألة الدينية. فهل يمكن أن يكون إله الفلاسفة - 
اللامتناهی وواجب الوجود والوجود الذى يؤسس كل شىء ‏ هو نفس الإله الذى 
هو الأب الحنون والمخلص عند المسيحيين والذی يعتقدون أنهم يتحدثون معه فى 
صلواتهم ؟ ۱ 

إن الله فى الدین یختلف عن علة العالم عند الميتافيزيقيين بفرق حاسم وهو 
أن له الدين هو القدوس. أما ماهى القداسة فان هذا أمر لايستطيع أحد أن يحدده 
(۱) ما بين الاقواس هنا من كلام المؤلف. 
(۲) ظهر مذهب وحدهة الوجود أولا عند الهنود ثم تأثر بهم أقطاب الطبقة الأولى فى الفلسفة اليونانية كما 


ظهر فى الفلسفة الاسلامية عند الحلاج وابن صربی؛ وفی العصر الحديث عند جیوردانو پرونو واسبینورا 
وغیرهما (انظر العجم الفلسفی). 


الض‌صسل العاشر سسب ۱۳۱ ۳ 
CS)‏ 


حدید) دقيقاء تماما مثلما لایستطیع أحد أن یحدد لنا اللون أو المؤلم فى حقيقة 
الامر. ولکن القداسة من العطیات فى الوعی الانسانی وفی تجرية العابد ‏ فهی 
تتمثل بوضوح آمام عینی روحه. فهل تتساوی هذه القداسة مع عدم تناهی علة 
العالم ؟ 

وهل توجد هناك اصلا قنطرة بين ما یمکن أن نصل إليه عن طریق العقل 
فى الفلسفة وبين موضوع العبادة والأمل» أى مبدا الحبة [وهو الله] الذی يدعو 
إليه الدين ؟ 

لقد انقسمت آراء الفلاسفة أيضنًا فى هذا الصدد. ولا يوجد اليوم مفكر جاد 
ينكر أن القداسة أحد المعطيات الاساسية بمعنى أنها لايمكن أن ترجع إلى شىء 
آحر - وأن الامر يدور حول قيم ومواقف خاصة تمامًا. ولكن الغالبية من بين 
مفكرينا اليوم يرون أن هذا المجال [مجال القداسة] لاصلة له بالميتافيزيقا ‏ فلا 
توجد هناك قنطرة بين الاعتقاد والفكر فيما يتعلق بالله» ويقولون إن إله الميتافيزيقا 
یختلف عن الإله القدس فى الدین. 

: کوهية بين الدين والضلسفة‎ 9۱ ٠١ 

ولكن هناك أيضًا فلاسفة آخرين لايذهبون بعيدا على هذا النحوء فالدين 
يقول فى الحقيقة عن الله أكثر ما تقول الفلسفة. ولكنهم يرون أنه لايترتب على 
ذلك أن موضوع نظرية الالوهية الفلسفية ينبغى أن يتناقض فى أية نقطة مع إله 
الدين» فمثل هذه النقطة لايمكن العثور عليها فى الواقع . وكل ما يمكن أن نقوله 
عن الله من وجهة النظر الفلسفية سيعترف به الانسان المتدين أيضًا؛ غير أنه يعلم 
عن الله أكثر ما يعلمه کبار الميتافيزيقيين. فالفرق لايتمثل فى الموضوع وإغا يتمثل 
فى موقف الإنسان. فالفيلسوف ينظر إلى الله نظرته إلى تفسير عقلى للعالم . فالله 
بالنسبة له ضرورى لا لكى يعبده» وإئما لكى يحافظ على مذهبه العقلى. فتسليمه 
[بوجود الله] ليس شيا آخر غير اعتراف بدون تحفظ بإمكان تفسير الموجودء وإذا 
ما جار للمرء أن يتحدث (فى الفلسفة) عن الاعتقاد فإن الاعتقاد الوحيد الذى 
يفترض هنا هو الاعتقاد فى العقلء» ولايمكن أن يكون هنا حديث عن محبة لله - 
وعندما تحدث اسبينورا عن محبة عقلية لله فإنه كان يعنى حيتذ المعرفة فقط . 
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ولکن هذا الوقف يأتى بالفیلسوف هنا مثلما كان الحال فى مسألة الانسان 
- إلى حد لايرى فوقه إلا ظلاما. فإلهه على هذا النحو غير محدد» ومثقل بكثير 
من المشاكل ما يجعل الفيلسوف نفسه يتساءل ‏ كما فعل أفلاطون ذات مرة ‏ : 
ألايمكن أن يكون هناك عالم آخر وراء عالم الفلسفة (۱). وحینشذ يستطيع 
الفیلسوف - إذا كان مؤمنًا ‏ أن يتلقى إجابات من الدين على كثير من أسئلته التى 
تؤرقه ٠"‏ فمفهوم الله لديه لن يرفضه الدين» وإغا سيجعل منه مفهومًا أكثر كمالا 
وأكثر حيوية. 

ولكن الفلسفة لاتستطيع أن تقود الإنسان المفكر إلى هذا الحد ‏ الذى 
لايمكنه بقواه الخاصة أن یتخطاه - إلا بشرط أن تظل الفلسفة وفية لنفسها. وفى 
هذه المسألة ‏ كما فى كل المسائل الاخری - تثبت الفلسفة أنها مكونة للحياة وأنها 
مثمرة» وذلك فقط فى حالة ما إذا كانت مستندة على إرادة حقيقية للفهم وتمقسك 
ثابت بالعقل . فالفلسفة ليست شیثا آخر غير العقل الانسانی الذى يتم تطبيقه على 
تفسير العالم بدون أى اعتبار وبدون أية حدود وبكل ما فى طاقتنا من قوة. 


(۱) راجم هامش (۱) فى نهاية الفصل السابع من هذا الکتاب. 

(۲) انظر فى العلاقة بين الفلسفة والدين أو بين العقل والشسرع ما يقوله الامام الغزالى : «.... فالعقل 
كالاس (کالاساس) والشرع كالبئاف» ولن يغنى اس ما لم يكن بناء ولن یثبت بناء ما لم يكن أس . . . فالشرع 
عقل من خارج والعقل شرع من داخل . وهما متعاضدان بل متحدان ... ولكونهما متحدين قال [الله تعالى] 
: نور على نور أى نور العقل ونور الشرع» معارج القدس ص 417/47 (المكتية التجارية الکبری - بدون 
تاريخ) وبئاء على ذلك يرى الغزالى أن الداعى إلى محض التقليد (فى الأمور الدينية) مع عزل العقل بالكلية 
جاهل. والمكتفى بمجرد العقل عن أنوار القرآن والسئةمغرور» إحياء علوم الدين ۱۱/۳ (القاهرة ۰۱۹۳۹ 


الضصل الحاشر ج ص ا -- 


هرس اعلام الفلاسفة 


الذين وردت أسماؤهم فى الكتاب 


)0( 
ام غر( الد ۱۳۱۰۵ 
إبيكتيت (الرواقی) : .٩‏ 
أرول (جورج) : ۱۱٩‏ . 


آرستطو : ۳۹۱۳۹۵۲۵۰۱۷۵۱۱۸۸ ۱۱۱۱۱۰۱۹۱۰۸۹۷۰۵۸ 
1 


. ۱۳۲١۱۳۱۰۱۲۹۰۱۲۴٤ : اسبینورا‎ 

اشترنر (ماكس) : ۱۱۷١‏ . 

أفلاطون : ۳12۲۱۰11۸0 ۱۹۵۰۸۱۵۵۰۳۹۰۳۷ ۹۹۰۹۷ 
۶۵ 


افلوطین : ۰۱۲4۰۱۲۳ 
(قلیدس : ۱۰۷۰۵۲ . 
إنجار : ۰۷۲۱ 
آنسلم (القدیس) : ۰۱۲۱۰۸۸ 
أوغسطين (القدیس) : ۰4۸۰۲۱ 
أينشتين :0۸ . 
(ب) 
بارمنیدس : ۱۰۷ . 
برجسون (هنری) :5 8۹0۲۱ ۰.۱۲۵ , 


برونو (جیوردانو) : ۱۳۱ . 


بيرس (تشارلز) : ۵۸. 
نا (ت) 
تشرش (الونزو) لا 
التوحيدى (أبوأحيان) : 00„ 
توماس (الأكوينى) 180011511754877 . 
١ج(‏ 
جورجیاس (السوفسطاث) : ۰41۰4۳۰۶۰۰۳۹ ۵۰. 


جوته : ۰.۷۹۰۲۳ 
جيمس (ولیم) : 0٩۹۰٤۸٥‏ . 

5 
بلاج : ۱۳۱ . 

(د) 
دستوييفسكى ۰ ۳ . 


دیکارت ۰1 ۱۲۲۰۱۲۰۹۷۰81۱۰۶۰ . 
دیلتای (فلهلم) : 6۱0۶۹۰۶۸۰۲۱. 


دیوی (جون) : ٥٩‏ . 


(ر) 
رسل (برتراند) ۰۱۰۹۰6۷۰8۵۰۲۰۰۱7 
رکرت : ۲۲. 
الرواقیون : ۷۲. 
ریشنباخ : ۲۳ . 


ریمان (برنارد) : 61 . 
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(س) 


سارتر (جان بول) : ۰۹۹۰۲۱۰۱۹۰۱۸ ۱۲۸۰۱۰۷۰۱۰۲۱۰۱۰۵ 


سقراط : ۱۰۷۰۵۲۰۳۹ . 


سکوت (جون دنس) A:‏ 


(ش) 
شلنج : YY‏ ۱ 
شليك : ۲۳ . 
شیلر (ماکس) : ۱۳۱۰۱۲۵۰۸۹۰۸۷۰۸۲ . 

(ط) 
طالیس : ۲۰ 

(غ) 
الغزالی : ۱۳۳۰۱۰۰۰۸ . 

(ف) 


فال (جان) : ۱۹۰۱۸ . 

فایهنجر (هانز) : 0٩‏ . 

فتجنشتین (لودفیج) ۲۳۰۲۲۰۲۰ . 
فريجه : ٤۵‏ . 

فشته ۰۱8۰۲۲ ۱۱۷. 

فندلبند : ۲۲ . 

فورفوریوس : ۰۱۲۶ 

فولف : ۱۳۰ . 

فیرباخ : ۷۱ 

فيشر : 1۵ . 


(ك) 
کارنب : ۲٣۳‏ . 
كانت : 110۳1-۲۳۲۲۸ .1£« ۱۲۱۰۱۲۶۰۱۰۷۰۸۲ . 
كراتس (اقراطیلیوس) : ٤٤‏ . 
كومت (أوجيست) : ۱۷ . 
کوین : ۱٠۰٤‏ . 
كي ركيجارد : ۷۱۰۱۹۰۱۸ . 

(ل) 
لافيل (لویس) : .۸٤‏ 
لاوت (رینهارد) ۸٩‏ . 
لوبتشفسکی : ٩1‏ . 
ليبنتز. : ۱۲٤١۱۰۹۰۹٩‏ . 
لينين : ۷ 
۱ )م( 
مارسیل (جبریل) : ۰۸۰۰۱۹۰۱۸ 
مارکس (کارل) : ۰۱۱۹۰۷۲ 
مالینوفسکی : ۰ 
: مرلوبونتی : ۲۰ . 
مل (جون استپوارت) : ۱۱١‏ . 
الیخاریون : ۱۰۷. 


. نويزات : ۲۳. 


(ی) 
هارتمان (نیکولای) : ۱۰۷. 


هكسلى (الدوس) : 86. 


هوسرل : ۸۱۰1۹۰14. 
هيجل : ۰۱۰۰۷۰۴۲۰۱۸ ۰۵۱۱۹۰۱۱۱۰۱۱۰۰۱۰۷ ۱۲۱۰۱۲۲ 
هيدجر (مارتين) : ۲٢۰۱۸‏ . 
هيراقليطس : ٤٤‏ . 
هرش (جين) : ۱۹ . 
هيوم (دفيد) : ۳۳۰۳۲۰۳۱۰۱۲. 
(و) 
وایتهید : ۰۵۷۶۵ ۱۲۷۰۱۲۱۰۱۲۶۰۱۲۳۰۱۰۹۰۱۰۷. 
(ی) 
ياسبرر (کارل) : ۰۱۲۱۲۵۶۲۰۱۹۰۱۸ ۱۳۰ 


هرس المفاهیم والمذاهب والنظریات الفلسفية 


۱ 00 
الاحتمال : .۷٤‏ 
الأخلاق الاچتماعية : ۰۱۲۰۰۱۱۹۰۱۱۸۰۱۱۷ 
الاستدلالیون : ۰۱۲۲۰۱۲۵ 
الاستقراء : ۰۷5 
الاستتباط : ۷۰ وما بعدها. 
الاشتراكية العلمية : ۰۷۲ 
الامکان : ۱۰۷ وما بعدها 
الانطولوجیا : ۲۵ ۱۰۱ وما بعدها. 


(ب) 
البرجماتية : ۰84۸ 0۸ . 
الپیولوجیا : ٠١٤‏ . 
(ت) 
التأمل : ۰٩۳‏ ۹۵. 
التجرید : ۰۹۶ ٠١١‏ . 
التراث : ۹۳. 
التقدم : .٩۳‏ 
التقنية : ۹۳۰۸۲۰۲۷ 
المائلة : ۰.۱۳۰ 


التناسق الارلی : ۰۹۰ 


5 
۰.۱۱٩ : الحدل‎ 


ال جوهر : ۰۱۰۹۰۱۰۸ ۰۱۲۱۰۱۱۸۰۱۱۷ 


5 
الحدس : .4٩‏ 
الحدسيون : ۱۲۵. 
الحقيقة : ۵۳ وما بعدها» ۰۱۰۵۰۱۰۲ 
الحقيقة الانطولوجية : ۵۳. 
الحقيقة البرجماتية : 65. 
الحقيقة النطقية : ۵۶ . 
الحقيقة النسبية : ٥٤‏ . 
الحقيقة الواقعة : ۵۰۳۵ . 


25 
الخير العام : ٠١١‏ . 

(د) 
الدلیل الانطولوجی : ٠١١‏ . 
الدعومة : ۲۵ . 

(د) 
الذرة : ۰۱۱۷ 

(س) 
ال 


السفسطة : ۱۰۷۰۱۰۵۰۳۹ . 


السیما نطیقا : ۱۰۶ . 


(ض) 
الشك الديكارتى : .5٠‏ 
الشك الارتيابى ۳ 0505 
5 (ص) 
الصفة : ۰۱۰۹۰۱۰۸ 
(ع) 
علم الانسان الفلسفی (آنثروبولوجیا) : ۰.۹۱۰۸1 
علم الوجود : ۲۵ . 
(ف) 


الفکر : 1۷ وما بعدها. 
الفکر العلمی : 1۷ . 
الفکر الفینومنولوجی : 1۸ . 
الفلسفة الاجتماعية : ۱۱6. 
فلسفة الحياة : 1۹)٤۹‏ . 
فلسفة الظواهر (فینومنولوجیا) : ۰۱۰۷۰۷۰۰۱۹۰16 
الفلسفة الوجودية : ۹۷۰۱۸. 

(ق) 
قانون الشرط النطقی : ۰۷۳۰۷۲ 
القانون العلمى : ۲۷۰۲۶ وما بعدها . 
القداسة : ۱۳۲۰۱۳۱ . ۱ 
قضایا جورجیاس : ٤11۳۹‏ . 
قفزة الحرية : ۷۱. 
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القوانین الاحتمالية : ۰۷۳۰۳۰ 
القوانين الطبيعية : NV‏ 
القوة الخالقة : /ا١١.‏ 

القياس الاستثنائى : ۷۲. 
القيم الجمالية : ۸۳ وما بعدها. 
القيم الخلقية : ۰۱۱۸۰۸4۰۸۳ 
القيم الدينية : ۸:۰۸۳. 


(ك) 
الک ى 

(ل) 
اللامتناهی : ۳۰۹۸ ۱۳۱١۱۲۹۰۱۲٤١۱۲‏ . 

)م( 


الادية التاريخية : ۷۲ . 
الادية الحدلية : ۰۷۲ 
الماركسية : ۰۷۲ 

الاهية : ۰۱۱۱۰۱۱۰ 
التسامی (التعالی) : ۱۲۲ . 
التناهی : ۱۲۱۰۱۲۳ . 
المثالية الألمانية : ۲۲. 
الثالية الذاتية : ۰۳۳ 

المثالية الطلقة : ۱۱۹. 


الجتمع : ۱۱۳ وما بعدها. 


مدرسة جنوب آلانیا : ۰۲۴ 

مذهب الذاتية : .۸٩‏ 

مذهب الذرات الروحية (الونادولوجیا) : ۰۹۲ ۰۱۰۹ 
الملهب الفردی : ۰۱۱۸۰۱۱۲ ۰۱۲۲ 
مذهب الكثرة : ٠١١‏ . 

الذهب الادی : ۰۹۱ 

مذهب النسبية : .۸٩‏ 

المأهب الواحدی : ۰۱۳۰ 

مذهب الواقعية الحديدة : ۵۷. 
الطلق : ۱۲۳ وما بعدها. 

مفهوم السببية : ۳۱. 

القولات : ۰۱۰۸ 

المناقضة الفلسفية : ۰۱۲۱۰۱۲۰ 
المنهج التجریبی : ۰۲۶ 

المنهج العقلی : ۱۲۷ . 

المنهج الفلسفی : ۰۱۰۲ 

النهج الفینومنولوجی : ۰۸۱ 
الوجود : ۰۱۰۶۰۱۰۳۰۱۰۲ 
الموجود الثالی : ١١١‏ . 

الوجود الواقعی : ۱۱۱. 


الثرعة الجماعية : ۰۱۲۰۰۱۱٩‏ 
نظرية الاغاط : ٤٥‏ . 
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نظرية القیم : ۸۸۰. 
النظرية المثالية : ۰۸۰ ۸۸. 
نظرية المثالية العرفية : ۰۱۰۲۰۱۰۱۰۷۰ 
نظرية العرفة : ۱۰۳۰۳۳ . 
نظرية النسيية : ۵۸. 
نظرية الوازاة اللفسية الجسمانية : 1۵ . 
(و) 
واجب الوجود : ۱۳۱۰۱۳۹ . 
الواحد : ۱۲۶ . 
الواحدية الروحية : ۱۳۰. 
الواحدية الادية : ٠١١‏ . 
الواحدية الثالية : ٠١١‏ . 
او NETTV‏ 
وحدة الوجود :۰ ۱۳۱۰۱۲۶ . 
الوضعية : ۵۱۸ ۱۰۰۱۰۳۰۱۰۱۰۸۸۰۸۵. 
الوضعية النطقية : ۲۲. 
الوعى : ١١۲‏ . 
(ی) 
اليسار الهیجلی ۰۷۲ ٠٠۱۸‏ . 


قائمة بالأعمال العلمية 
للد کتور محمود حمدی زقزوق 


أولا- كتب : 

۱۹۹۶ تمهيد للفلسفة (الطبعة الخامسة) دار المعارف‎ )١( 

(۲) المنهج ال لفلسفى بين الغزالى وديكارت ‏ مكتبة الأنجلو المصرية ۱۹۸۱ 
ودار القلم بالکویت ۱۹۸۳ (الطبعة الثالثة) 

(۳) مقدمة فى علم الاخلاق (الطبعة الرابعة) دار الفکر العربی ۱۹۹۳ . 

(8) دراسات فى الفلسفة الحديثة (الطبعة الثالثة) - دار الفکر العربی ۰۱۹۹۳ 

(۵) مدخل إلى الفکر الفلسفی (مترجم عن الألمانية) دار الفکر العربی 
(الطبعة الثالثة) ۱۹۹٩‏ . 

() ثلاث رسائل فى العرفة للإمام الغزالی (تحقيق ودراستة) مکتبة الأزهر 
۹ . 

(۷) الإسلام فى مرآة الفكر الغربى (الطبعة الرابعة) دار الفكر العربى 
14 . 

(۸) الاستشراق والخلفية الفكرية للصراع الحضارى (سلسلة كتاب الامة - 
26 ودار المنار بالقاهرة 4 . 

() الإسلام فى تصورات الغرب - مكتبة وهبة بالقاهرة ۱۹۸۷ . 

() قضايا فكرية واجتماعية فى ضوء الإسلام ‏ دار النار بالقاهرة ۰۱۹۸۸ 

(۱۱) الاسلام والغرب. من مطبوعات الجلس الأعلى للشئون الإسلامية 
(سلسلة قضايا إسلامية) ۱۹۹۶. 

ثانیا : ر ساخل صغيرة : 


() الاسلام ومشکلات السلمین فى آلانیا - مکتبة وهبة بالقاهرة ٠۱۹۸۱‏ . 
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(۲) دور الاسلام فى تطور الفکر الفلسفی - مكتبة وهبة بالقاهرة ۰۱۹۸۶ 
ودار المنار 8 . 

(نشر هذا البحث أيضا فى كتاب (الإسلام والمستشرقون) الذى أصدرته دار 
عالم العرفة للنشر والتوزيع فى جدة بالمملكة العربية السعودية 6ه 
- 1986م). 

(5) العقيدة الدينية وأهميتها فى حياة الانسان - ملحق لجلة الازهر . رجب 
٥‏ (ديسمبر ۱۹۹5) 

فالتا : در اسات وبحوث منشورة فى مجلات علمية : 

)١(‏ الشك المنهجى عند الغزالى وديكارت ‏ مجلة عالم الفكر بالکویت 
(العدد الثالث من المجلد الرابع ۳ أكتوير - دیسمبر ۲۳ من ص 
06 إلى ص ۲۵۰ . 

(۲) الفلسفة ومشكلة الشك ‏ مجلة الحكمة للدراسات الفلسفية والاجتماعية 
_ جامعة طرابلس - ليبيا» أكتوبر ۲ (من ص ۱۳۳ إلى ص ۱2۷) 

(۳) أعمال المستشرقين» مجلة عالم الکتب ‏ دار ثقيف للنشر والتأليف 
بالرياض بالمملكة العربية السعودیق رجب ۱۶۰۶ ه إبريل 84 . 

(4) الإسلام فى الفكر الاستشراقى (حولية كلية الشريعة والدراسات 
الإسلامية بجامعة قطر) ۲ ۱4۰ ۱۹۸۲ م“ من ص ۱۰۳ إلى ص 
۸. 

)0( سيرة الرسول فى تصورات الغربيين» مجلة مركز بحوث السنة والسيرة 
بجامعة قطر . العدد الاول ۶ ۰« ۱۹۸۶ (من ص 77 إلى ص 
۲۱ والعدد الثانی (۱۰۷ه - ۱۹۸۷م) من ص ۱۰۹ - ۱۹٤‏ . 
هذا البحث فى صورة کتاب عام ۱۰ه-- ۱۹۸م). 

)00 الإسلام فى تصور أدباء وفلاسفة الغرب ‏ بحث منشور فى العدد الرابع 
من حولية كلية أصول الدين بالقاهرة ‏ ۱۶۰۷ ه ۱۹۸۷ع. 


لبد 
O‏ 


حولية كلية أصول الدین بالقاهرة ‏ ۱۰۸ه ۱۹۸۸ . 
(۸) الرسالة الحمدية فى الولفات الغربية (مجلة مركز بحوث السنة والسيرة 
پجامعة قطر - العدد الراب ۱۹۸۹) والعدد الخامس ۱۶۱۱ - ۱۹۹۱ . 
(9) الدين والفلسفة - حولية كلية الشريعة والدراسات الاسلامية بجامعة قطر 
- العدد الثامن ۵۱۶۱۱-- ۱۹۹۰ ومجلة السلم العاصر - العدد ۱۲ 
(دیسمپر ۱ - ینایر ۹۲( 

(۱۰) القيقة الدينية والقيقية الفلسفية لدی ابن رشد - حولية كلية الشريعة 
بجامعة قطر ‏ العدد التاسع ۱۹۹۱ . والکتاب التذکاری عن ابن رشد. 

من [صدار الجلس الاعلی للثقافة ۱۹۹۳ . 
الدین بالقاهرة ۱۹۹۲ . 

() هوامش على صلة الفلسفة الاسلامية بالفلسفة الأوربية ‏ العدد الأول 
من مجلة الجمعية الفلسفية الصرية ۰۱۹۹۲ 

(۱۳) الضارة فريضة [سلامية - مجلة السلم العاصر ‏ العدد ۱۳ (۰)۱۹۹۲ 
وحولية كلية أصول الدین بالقاهرة - العدد العاشر ۰۱۹۹۳ 

() مفهوم التنویر فى فکر ابن رشد - حولية كلية آصول الدین بالقاهرة 
(العدد ۱۲) ۱۹۹۵ 

(٥۱)‏ حفوق الإنسان بين الإسلام والغرب ‏ حولية كلية أصول الدين 
بالقاهرة (العدد ۱۲) ۱۹۹۵. 

)١1(‏ قضية السلام فى التصور الاسلامی - حولية كلية أصول الدين بالقاهرة 
(العدد ۱۱) ۱۹۹۶ . 

(۷) مستقبل الاسلام فى الغرب ‏ محاضرة ألقيت فى المؤتمر الاسلامی 
الثانی للمجلس الاسلامی العالی الذی عقد فى لندن - سبتمبر ٠۱۹۹۳‏ . 
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: رابعا : مؤلفات وبحوث بلفات أجنبية‎ 
: فى اللخة الألمانية‎ ١ 
(1) Al Ghazalis Philosophie im Vergleich mit Descartes. Peter Lang 
Verlag, Frankfurt 1992. 
(2) Heutige Weltverantwortung in islamischer Sicht. 
in : Universale Vaterschaft Gottes. Herder - Verlag 1987. 


(3) Die Kulturellen Beziehungen zwischen dem Westen und der is- 


lamichen Welt. 
in : Festschrift für A. Falaturi, Böhlau Verlag KöIn-Wien 1991. 


(4) Al Ghazali. in: Klassiker der Religionsphilosophie, C.H. 
Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1995. 


(5) Der Mensch im Koran. St Gabriel, Mödling bei Wien 1992. 
(6) Ein Islam und viele Interpretationen. 


In : Gesichter des Islam. Hrsg. Haus der Kulturen der Welt, 
Berlin. 1992. 


(7) Friede in islamischer Sicht, Begriff und Noltwendigkiet des We- 
Itfriendens. In: Friede fiir die Menschheit. S1. Gabriel, Mödling 
bei Wien 1994. 


(8) Gerechtigkeiı aus islamischer Sicht. 
بحث ألقى فى الندوة العلمية حول (العدل والسلام فى المسيحية والاسلام)‎ 
. ۱۹۹۲ بجامعة مونستر بأ انیا - نوفمبر‎ 
(9) Die Rolle des Islams in der Gesellschaft. 
محاضرة ألقيت فى الوتر الدولى بجامعة كولونيا بألانيا حول (آوروبا‎ 
. ۱۹۹۳ والحضارة الاسلامیة) مایو‎ 


(10) Jesus im Koran 


محاضرة ألقيت فى كلية اللاهوت بجامعة زیوریخ بسويسرا. سبتمبر 
۲۳ . 


(11) Die Spiritualitãt im Islam. 
بحت ألقى فى الوغر الدولی حول (الروحانيات فى الأديان العالمية) بمدينة‎ 
۰۱۹۹۶ لوکوم بألانیا . نوفمبر‎ 
(12) Der Beitrag der islamischen Religion zu einer Kultur des 


Friedens. 
بحث آلقی فى الوقر الدولی لليونسكو حول (إسهامات الادیان فى ثقافة‎ 
. ۱۹۹٤ السلام) فى برشلونه بأسبانيا. دیسمبر‎ 
: ؟- فنى اللفة الانجليزية‎ 
(1) On the Role of Islam in the Development of philosophical 
Thought - Dar Al-Manar- Cairo 1989. 


(2) Cultural Relations between the West and the World of Islam. 
(Journal "Islam & Christian - Muslim Relations" . Vol 3.No.1. 
June 1992 Birmingham UK). 
(3) Peace from an Islamic Standpoint. Worldpeas as Concept and 
Necessity. ST. Gabriel. Mödling. Austria 1995. 
الاستشراق والخلفية الفكرية للصراع احضاری. ترجمه إلى الاندونيسية تاج‎ 
الدين عبد الله موسی - بانجیل - إندونيسيا. بتصریح خاص من راسة الحاکم‎ 
الشرعية والشئون الدينية بدولة قطر (صاحبة امتیار الطبعة الاولی). ویترجم‎ 
الکتاب حالیا إلى الروسية والاردية.‎ 
: هی اللفة التركية‎ -4 
جتلقامة وین‎ veya Medeniyet Hesaplasmasinin. Arka Plani, Izmir. 
1993. 
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: هی اللفة الضر نسية‎ -۵ 
Le dialogue entre les trois religions révélées du point du vue de 
ناك لاا‎ 

محاضرة ألقيت فى الأصل بالعربية فى مؤتمر المائدة الستديرة للحوار بين 

الأديان السماوية الثلائة بجامعة السوربون فى باریس . يونية ۱۹۹۶. 

خامسا: أعمال مشتركة : 

۱ - محاضرات فى فلسفة التاريخ للفيلسوف مهیجل. الحزء الثانى : العالم 
الشرقى (ترجمه إلى العربية د. إمام عبد الفتاح إمام وراجعه. على 
الاصل الالمانى د. محمود حمدى رقزوق)» دار الثقافة للطباعة والنشر 
بالقاهرة ١9/5‏ . 

۲ - ترجمة الجزء السابع عشسر من كتاب بروكلمان (تاريخ الأدب العربى) 
بتكليف من المنظمة العربية للتربية والعلوم والثقافة. 

(وتقوم الهيئة المصرية العامة للكتاب حاليا بطبع الكتاب کله) . 


نهر مس الموضوعات 


الوضوع الصفحة 
مقدمة الطبعة الثالثة e‏ ۱۳ 
مقدمة الطبعة الاولی ا OD NS‏ 
مقدمة الولف و E SS‏ 
الفصل الأول الفلسفة 11 1 1 1 یه و ره ی تس VO‏ 
الفصل الثانى ‏ القانون اقئط نب ع او ۳۷ 
الفصنل الثالث - المعر N ail‏ 
الفصل الرابع - الحقيقة Aan Exe Ae‏ 
الفصل اامس - الفكر O ay‏ 
الفصل السادس - القیم Ea‏ ز 0 ی ها 
الفصل السابع - الانسان ز ز[ز[ز[ز[ز[ ز ز ز [ [ 1 ی 
الفصل الثامن ‏ الوجود Os Ra N‏ 
الفصل التاسع - الجتمع E‏ 
الفصل العاشر - الطلق ERE‏ 
فهرس الاعلام IO aaa‏ 
فهرس المفاهيم والذاهب والنظريات الفلسفية Es us‏ 
مولقات الترجم LEV A STS Ase oa‏ 
فهرس الوضوعات رم هه عمش هو هو و مر ۱۵۲ 


رقم الإيداع | ۱۹۹۰/۸۱۱۳ 
. | الترقيم الد 
قيم الدولى | 977-1007815 
roosts 1-5-8-8‏ 


ل المنااهل للطباعة 
۷ ش يوسف البندارى - أرض اللواه 


بولاق الدكرور 


يشير مصطلح فلسفة لدی كثير من الناس شعورا غريبًا 
بان الفلسفة شىء مبهم وغامض. لاسبیل إلى فهمه 
ولاجدوی من الاشتغال به. ومع ذلك یستخدم الکثیرون 
فى أحاديٹهم كلمة «فلسفة» للتعبیر عن اتجاهاتهم العامة . 
ويكتفى هؤلاء بهذا الاستخدام السطحى للفظ الفلسفة إما 
تجملا فى الحديث أو تظاهرا بالثقافة أمام الغير. 
ولكن الأمر الذى ينبغى أن يستقر فى الأذهان هو أن 
التفكير الفلسفی ليس - كما يتصور البعض - احتكارا 
للفلاسفة أو للمشتغلين بالفلسفة. فالإنسان من حيث هو 
إنسان يتميز عن غيره من الكائنات بعقل وهبه الله إياه 
ليفكر به. والتفلسف فى أبسط معانيه ليس شينًا آخر غير 
استخدام هذا العقل. ومن هنا فإنه لايوجد فى الغالب 
إنسان لایتفلسف. أو تمر عليه لحظات يكون فيها فیلسوفا 
.. ينظر ويتأمل ويحاول الوصول إلى أعماق الأمور. 
فالتفلسف إذن ظاهرة إنسانية ملازمة لوجود الإنسان» 
وحياته حلقات متصلة من الفكر والتأمل. ولكن ليس 
معنى ذلك. أن كل الناس فلاسفة بالمعنى الاصطلاحى . 
ومن أجل ذلك يشعر الكثيرون بأنهم فى حاجة إلى 
مؤلفات تساعدهم على فهم قضايا الفلسفة. والكتاب 
الذى يسرنا أن نقدمه اليوم إلى القارئ مترجما عن 
الالانیة قد آخذ على عاتقه مهمة تذلیل8الصعاب وتعبيد 
الطريق أمام القارئ الذى يريد التعرف من أقرب السبل 
على الفلسفة وقضاياها. وميزة هذا الكتاب تكمن فى أن 
مؤلفه الأستاذ بوخينسكى يدعو القارئ إلى أن يتأمل معه 
فى مشكلات الفلسفة الأساسية التى هى مشكلات 
حياتنا. ومن خلال الطريقة الشيقة التى استخدمها فى 
عرضه للمشكلات الفلسفية يثير فينا الاهتمام بالفكر 
الفلسفى» ويجذبنا بسرعة إلى داخل الدروب الفكرية 
للفلاسفة ويدفعنا بهذه الطريقة إلى التفلسف معه. وقد 
حظى الكتاب بإقبال كبير من جانب قطاعات عريضة من 
القراء فى لغته الأصلية. ومن أجل ذلك أعيد طبعه مرات 
عديدة. وهذا ما دفعنا أيضًا إلى تقديمه للقارئ العربى. 


دكتور محمود حمدى زقزوق 


# ولد بمحاففظة الدقهلية فى 
ATT Y/Y‏ 

# تخرج من جامعة الأزهر عام 
8 وحصل على الدكتوراه فى 
الفلسفة من جامعة ميونخ بألانيا 
عام ۸ . 

# أستاذ الفلسفة بجامعة الأزهر 
وعميد كلية أصول الدين بالقاهرة. 

# عمل بجامعات طرابلش بليبيا 
وقطر والمملكة العربية السعودية. 

# عضو مسجمع البحوث الإسلامية 
بالأزهر (جماعة کبار العلماء 
سابقًا) وعثل الأزهر فى المؤتمرات 
الدولية للحوار بين الادیان. 

۴ه له العديد من المؤلفات والابحاث 
فى مجالات الفلسفة والأخلاق 
والدراسات الاستشراقية والفكر 
الإسلامى. 

# له العديد من البحوث المنشورة 
بالالانية والإنجليزية والترکسية 
والاندونيسية والفرنسية. ویترجم 
بعضها حالیا إلى الروسية والأردية. 

# اشترلك فى العدید من المؤتمرات 
الدولية فى ألمانيا والنمسا وانجلترا 
وفرنسا وایطالیا وسویسرا وبعض 

البلاد العربية والاسلامیة . 


تطلب جميع منشوراتنا من دار الكتاب الحديث ‏ الکویت 


